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Tema:

Se resuelven las apelaciones interpuestas por la
defensa y el apoderado de la parte civil contra la

ncia impartida por el Juzgado 50 Penal del
condend a LUZ MARY GIRALDO JARAMILLO

sente

T

] LR

(D

Circuito,
como  autora de VIOLACION A LOS DERECHOS MORALES DE
AUTOR, a la pena principal de veinticuatro (24 mepses
de'_brisiénﬁ y multa .dé cinco (5 salarios minimos
legales mensuales; & la accesoria de inhabilitaciéq de
derechés funciones pub icas por un lapso igual al de
la pena principal; 1le concedié 1la suspensién
condicional de 1& ejecucién de la pena Yy, na condend
alfpago de d@ﬁos y per uicios, éiéponiendo levanta# a

medid. Jde embargc que =2saba sobre el bien inmuebléd
Hechos

Rosa Maria Londoflo Escobar estudidé literatura en la

Pontificia Universidad Javeriana; para obtener €
titulo de diplomado elabord monografia titulada

Mundo Poético de Giovanni Quessep”, la cual sustentd
satisfactoriamente el 3 de junio de 1996. En este

m smo mes, el Diréctor del Departamento de LiteraFura
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de dicho claustro, Cristo Rafael Figueroca, le pidié
prestada la tesis como fuente de consulta para unha
tercera persona (Luz Mary Giraldo) que haria uha
ponencia en la ciudad de México, aseguréndole que
conoceria de la misma y cualquier cita de Bu
investigacién seria debidamente reconocida, lo que ho
ocurrid, pues insistentemente les requirié al respecto

y recibidé evasivas

En enero de 1997, en la revista La Casa Grande” afto
1, nuimero 2, noviembre de 1996-Enero de 199 editada
en México y Colombia, se pub icé el ar iculo ti ulddo
‘Glovanni Quessep: el encanto de la poesia”, irmado por Luz
Me ra Jo, Jnive 'sidac Naciona d¢ Colombia La
temdtica s sustentaba en su trabajo de tesis (de Rosa
Marfa), sin darle el crédito

comil as" que ndicara a los

se tomaban .extualmente y pertenecian a autor diverso
de quien firmaba el ar iculo, por lo que se tipiffica
la conducta descrita en el articulo 52, #3, de la Ley

44 de 1993, sobre propiedad intelectual
Sentencia impugnada

Refiere el a-quo que los articulos 51, 52 y 53 de la
ey 44 de 1993 (norma m&s favorable a la procesada),
se remplazaron por .os articulos 270, 271 y 272 de la
Ley 599 de 2000, que mantiene la conducta punible

Conforme el relato de los hechos, se vulneraron
derechos de autor de Londofio Escobar, independiente de
que Luz Mary Giraldo haya o no obtenido beneficio
econémico, ingrediente norma ivo que no regulan
preceptos legales aludidos, pues refieren los verbos
publicar, reproducir, enajenar, compendiar, mutilar o

transformar e inscribir en el registro de autor
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nombre de personé dist nta a este, una obra literaria,
cientifica o artistica, sin autorizacion previa y
expresa de sus titulares, queriendo significar, que
basta que ocurra la conducta en alguno de esos verﬁos

rectores para que se tipifique como delito.

Existiendo inquietudes inclusive para la parte civil
sobre el verbo rector a adjudicar, el fallador indicé
que la conducta a endilgar se tipifica en el numera# 1
del articulo 51 de la Ley 44 de 1993, que equivald a
la sefialada en el numeral 1 del art 270 de la Ley $99
de 2000, vale decir '..quien publique, total o parcialmente, sin
autorizacion previa y expresa del titular del derecho, una obra
inédita de caracter literario, arﬁsﬂco,(ﬁenﬁﬁco,(ﬁnenunogréﬂco,
audiovisual o fonograma o programa... aludiendo que los
derechos morales de autor, no protegen las ideas, sino
la forma de exposicién c expresién de las mismas. Los
doctr nantes sobre estos derechos hablan de plagiio
que puede ser burdo (cuahdo la obra se reproduce enlsu
modo idénticc al original e inteligepte

cuandc la feproduccién es parcia © cuando se le
acompafia con agregadc que pretenden mimetizarla para

que ase lesapercibida 1 eproduccién ntegra

Si oien a norma pena por la que se condena (artidulo
51-1° Ley 44 de 1993) no es la misma ci ada en la
acusac 6n articulo 51-3° Ley 44 de 1993) no vilola
garantlas fundamentales pues los presupuestos facticos
por los que se endilga responsabilldad son los mlsqos,
la conducta se halla inmersa dentro de la misma nQrma
llimese art 51 de la Ley 44 de 1993 6 articulo 27 de
1a Ley 599 de 2000, la pena a imponer igual, los
argumentos de los sujetos procesales son iddéneos en
aras de la defensa o la acusacidn. La procegada
reprodujo parcialmente ¢ copio apartes de la

monografia elaborada vy sustentada por Rosa Maria
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Londofio, en un articulo publicado en la revista
casa Grande”, editada en México, y que atribuyé ser |de
su propiedad intelectual, lo que se acredita mas, por
cuanto tuvo la oportunidad de ojearla antes de su
nunca fue devuelto a la denunciante lo qu permite
concluir que estaba en su poder, pues no de otra
manera hubiera copiado textualmente algunos aparte
parrafos de la obra; reitera, que en ningun momento
LUZ MARY compendid, mutilé o transformbé la monografia
sin autorizacién previa © expresa de Rosa Maria
Londofio sino que la publicé parcialmente haciéndpla
pasar como de su propia creacién, lo que atenta codtra

e derecho moral de auter.

El dictamen rendido por el profesor de espafol y ldtin
de la Universidad Sergio Arboleda, CIRO ALFONSO

SERNA, perito iddéneo concluyéd que existié plagio yﬂque
en la revista se tomaron apartes de la tesis; descarta
que se trate de una simple coincidencia pues se
copiaron parrafos, frases y apartes de la monografia
para formar parte del articulo publicado, advirtiendo
que si bien no tomo posesién dentro del expediente, 1lo
que constituiria irregularidad no alcanza a configurar
nulidad, pues la Academia Colombiana comisionér al
académico Ciro Alfonso Lobo ' Serna, para emitir

concepto, encontrdndose en un todo de acuerdo los

sujetos procesales con su respuesta acerca del pldgio

Comparte con la defensa que tener y usar ideas
idénticas a as de otres no es delito ni merece
reproche por no ser de nadie sino de .a humanidad y
pueden ser repetidas y copiadas por quien quiera, pero
advierte que no se esta uzgando por copiar las ideas,
sino por publicar parcialmente apartes o pérrafo# sin

autorizaciédn previa y expresa de su autora o recoﬁocer



v
s

Procesado: Luz Mary Giraldo de Jaramillo
Delito: Violacion a los derechos morales de autor
Radicacion: 110013104050200400185 03

la autoria de Rosa Maria Londofio quedando asi
demostrado que en forma consciente Y voluntariia

@ﬁlheréiél bien juridico tutelado por el legislador.
Impugnaciodn:

La defensa pide se revogue la decisién o, en su
defecto, se decrete nulidad. Argumenta:

La actuacidn prescribid durante la etapa instructiva,
y pese que asi se declaré y luego se revocd la
decisiébn insiste, no se debe tener en cuenta la
circunstancia sefialada en el arxt g3-6 del C.P., Pue
aumenta la pena cuando la conducta punible se hub;Fre

iniciado o consumado en @l exterior.

e condend a Luz Mary Giraldo por conducta por la que
no fue acusada. Enuncia la anfibologia en la
formulacién <el cargo, pues se enuncia el #3 del
articulo 51 de la Ley 44 de 1993, que contempla c#nco
verbos rectores y no Sse precisé cual de ellos
ptesuntamente infringio la procesada. Aungue S€ ha ha
referido que ha reproducido fragmentos de obra
literaria o escrita y como el art. 270 de la Ley| 599
de 2000, no contempla los verbos rectpres
“reproduzca, enajene”, por favorabilidad debe

aplicarse la dltima norma y decretar 1a‘cesaciéb de

,p?OCedimiento, pues asi tacitamente se deduce del

fallo, al condenar Ppor el #1° y no el 3° del art 51
de la Ley 44 de 1993.

Se condendé a Luz Mary Giraldo por una conducta que 1o
realizé, pues ella no publicé la revista lLa Casa
Grande y de aceptarse la parcial de una obra, 1los

-3 tomaron esta decision.

K%
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Se condend por un tipo penal sin ingrediente
normativo, jue en e presente caso es la condicién| o
ca idad de a obra que debe ser inédita, sefiala que
la te is de gradc de denunciante era [de

n e pik podia ser cor iulta pues se
ha aba er a b lioteca de a univer idad y otras jen

rec

El fallo se sustenté con prueba obtenida en forma
irregular (dictamen pericial), ya que el profe#or
Alf mmso Lobo Serna no tomd posesién del cargo, emite
juicios de responsabilidad y labora en la misma
universidad donde trabaja la denunciante Destaca que
nc se valoré el dictamen rendido por el profesor
Jaime Bernal Leén Gébmez, que conceptud que pu?de
aber similitudes pero no identidades, agrega quej no
se resolvié el incidente de objecién al dictamen, Lor
lo que invoca violacién al derecho a la defensa vy

debido roceso

E despacho omitié analizar y pronunciarse sobre
pruebas, tales como los trabajos y publicaciones que
ha realizado la procesada, el estudio comparativo
entre los textos de ésta anteriores a la esis de la
de unciante. Sobre los demé&s estimonios advierte. que
tienen vinculo con a denunciante bien porque fuéreon
st pr fesores y/o jurados de tesis y se deduce que

quieren »erjudica la

El apoderado de la parte civil pide se revoque el #4
de la sentencia y, en su lugar, se condene al pagp de
dafios morales subjetivos cuyo valor pecuniario np se
determiné en forma objetiva en e proceso, pero debid
hacerlo el juez con fundamento en el art. 97
C.pP y atendiendo los criterios esbozados por

¢ rte Constitucional en sentencia C-916 de 2002
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Seflala que la obra de Rosa Maria Londofio no Ise

concibié para su explotacién econbdmica, razén por la

que la conducta punible merecié la calificacién
juridica conocida, 1la que constituye fuente 'de
perjuicios morales subjetivos porque genera
sentimiento de frustracién que mientras un trabdjo
iene finalidades meramente académicas, sea utilizado
ou fines al menos de acreditacién o publicidad
cuando quien firma el articulo publicado en la
revista ‘La Casa Grande’ se presenta como la autora

de un trabajo que sabe no es suyo.
Consideraciones:

Segqun el articulo 204 del C.P.P el motivo de
revisién por via de apelacién solo se extendera a |los
asuntos que resulten vinculados al objeto de

impugnacién.
Nulidad:

Se argumenta que no se fallé el incidente de objetién
al dictamen y que la entrada en vigencia de la Ley
599 de 2000, excluyé dos verbos rectores, “reproduzca
y enajene” por lo que desaparecié la condhcta
atribuida a la procesada y potr favorabilidad debié
cesarse procedimiento; aspectos que advierte la Isala
se esbozaron en la etapa del juicio, valorados y
resueltos negativamente por el a-quo en diligencia de
audiencia preparatorial, decisién que fue obje:L de
apelaciébn y que esta Corporacién ratifico mediante
proveido del 16 de septiembre de 2004°, por lo que
segun el art 309 del C.P.P., no se pronunciard sobre

estos tbépicos

Cuad. Juicio N.1 folios del 19 al 36
Aismdavna Aol Trihunal
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ERT T R O

Sobre la designacion del perito fildlogo ordenada al
resolverse la_objecién\al~dictamen)3, por la Acadeniia
Colombiana de la Lengua, profesor Ciro Alfonso Ldbo
Serna!, y Qque se advierte en efecto no tdmd
juramento, ello no genera nulidad, si se observa, en
primer término, que inicialmente tal cargo recayélen
el técnico en criminalistica del C.T.I., carlos
Fduardo Sanchez, quien ante las maltiples ocupaciones
falta de instrumentos para realizar el cotejo fuera
de la sede, pidid la remision de la documenta ciédn a
dicha sede y asl se proce dié, sin que los su jetos

procesales objetaran tal procedimiento, ni respecto

del concepto emitido sin haber tomado juramento) en

el gue indicd que se constataba la equiv alencia entre

alguno de los compone ntes constitutivos de uno y © tro
contenido, pero no era de sSu ~ompetencla llegar a

cornclusién incontrovertible de plagio, sugirienda el
estudi¢. y valoracién a un experto en literat:1a5,
como en efecto se procedié y el Instituto Carp Y
Cuervo designd al investigador cientifico Jaime
Bernal Leongémez dquien tomd posesion del cargo,
rindié experticio ¥ al ser objetado generd el

v+
|

. ~ s 6
nombramiento de perito f£ilo logo’
)¢

Designado por 1a Academia Colombiana de la Lengua,
como cuerpo consultivo del gobierno el académico
tito Alfonso Lobo Serna, due paltd rendir el condepto

igualmente sol icitd la remisidén de la documentacidn a

ello se procedi6é sin generar inconformidad en

sujetos intervinientes es decir, convalidaron
tacitamente el acto de ‘posesién’, pero una,vez.#inde
la pericia y desfavorece los intereses, €n este |caso
de la procesada, entonces si es objeto de repro¢heue

irrggularidﬁd y se pretende su descarte, motivos que

} cuad. Incidente - ;
* C.o.1, folio 264, 294,298
S c.o.1 folios 84 y 118
6 ~ ~ 1 ¢ 128.129 v cuad. incidental
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se cor ideran no hallan fundamento uridico vy
ende se ratifi :a la decisién del a-quo, maxime que
del di tamen pericial se corrié traslado a
sujetos procesales y no fue objetado, limi &ndose |la
de ensa a pedir :itac 6n del académico- para absolwver
nte gat rio que rmu aria en .a di igencia pdra
in de complementa e concepto (desconociéndose a
fe ha en qué aspe }, testimonic que no
>0sibl de evacuar ante .os guebrantos de salud
requerido, que produjeron su deceso, pero aun asi, no

se hay inconformidad en la posesién del perito

Er lo relativo a a congruencia que debe existir
entre la resolucién de acusacidén y la sentencia,
Sala el fallador acertdé en el sentido que el proceber
de 1la implicada se adecua tipicamente al postulado
del #1 del articulo 51 de la Ley 44 de 1993 y no al lo
plasmado en el #3, y tal ‘modificacién’ no genera
vulneracién de garantias procesales, pues los hechos
icticos son los mismos, la conducta esta inmersa
dentro de as mismas normas Ley 44 de 1993, artidulo
o articulo 270 de la Ley 599 de 2000 la pera a
imponer no varia y los argumentos de las partes
iempre han estado orientados a defender o
:ontrovertir con las mismas probanzas, el derecho

m ral Je autor que se reclama

Sobre la variacién de la «calificacién juridica
provisional la Sala Penal de la Corte 3Suprema de
Justicia, seflalé: .Sin embargo, es necesario anotar que tanto en
la ley derogada como en la actual, la congruencia no puede entenderse
“como una exigencia de perfecta armonia e identidad entre los juicios de
acusacion y el fallo, sino como una garantia de que el proceso transita
alrededor de una eje conceptual factico-juridico que le sirve como marco y
limite de desenvolvimiento y no como atadura irreductible”, por lo que en la
sentencia, al fallar sobre los cargos imputados, el juez puede, dentro de
ciertos limites, degradar la responsabilidad, sin desconocer la consonancia’

It
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A
“3. En cuanto a las caracteristicas de la variacion, reglamentada en el articulo
404 del nuevo Cddigo de Procedimiento Penal, tenemos las siguientes:”

{ )

"3.3. La modificacién de la adecuacion tipica de la conducta puede hacerse
dentro de todo el Cédigo Penal, sin estar limitada por el titulo o el capitulo ni,

por ende, por la naturaleza del bien juridico tutelado.

En la ley procesal actual, a diferencia de la anterior, la imputacién juridica
provisional hecha en la resolucién acusatoria es especifica (art.398.3), (por
ejemplo, homicidio agravado previsto en los articulos 103 y 104.1 del Cédigo
Penal), sin que se exija el sefialamiento del capitulo dentro del
correspondiente titulo, lo que significa que para efectos del cambio de la
adecuacion tipica o de la congruencia, esos limites desaparecieron.

(...)

*3.11 La resolucién de acusacién, su mutacién y la manifestaciéon del juez
sobre la necesidad de hacerlo no se exclﬁyen para efectos de la
congruencia, por lo que la sentencia puede armonizarse con cualquiera de
ellas.”

{ }

La Sala insiste, lo que no puede hacer el juez, sin romper la congruencia, es
agravar la responsabilidad con relacion a los cargos imputados en la
resolucién de acusacion y sus modificaciones. Asi, si se acusé por homicidio
culposo y se vari6 a homicidio simple, no se podra condenar por homicidio
agravado; y si se acusé por lesiones personales, no se podra condenar por
tentativa de homicidio.” (sentencia, febrero 14 de 2002, radicado 18457,
M.P. Dr. Jorge E. Cérdoba Poveda)

Para este caso, el fallador al imponer los precéptos
normativos del #1° y no del 3° de la Ley 44 de 1993,
no modificé la calificacién juridica, pues se marituvo
bajo 1los parédmetros de esa norma, en el mismo
articulo, mismo capitulo IV que trata el tema dé las
‘anciones; no hizo mas gravosa la situacién de a
>rocesada, ni se juede sefialar que limité e derecho
a la defensa técnica © material, pues 1la
investigacién, argumentos y fundamento de cada uma de

las decisiones, inclusive el fallo, han versado $obre

(S
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el mismo tema y hechos denunciados, la publicacipn
parcial por parte de Luz Mary Giraldo, del articulo
en la revista La asa Grande, cuyo sustento ©
fragmentos fueron autoria de Rosa Maria Londofio, |no
se dio el crédito, reconoclo su autobtd © se le

;acibén para que este quedara registi ado como d

A1

propiedad de 1la enjuiciada.

Se ratifica a los jntervinientes que el verbo rector
por el cual se procede y endilga responsabilidaq a
Luz Mary Giraldo es publicar, acciodn ampliame¢te
conocida y debatida dentro de la investigacién, gque
generé  t préactica de pruebas, entre ellas dictamen
pericial, precisamente para establecer s8i en
desarrollo de la misma, se omitié o no dar créditp a
su verdadera autora la hoy denunéiante del trabbjo

que parcia 1mente fue publicado

Ante 1la& diversidad de verbos rectores que sefiala la
norma que protege 168 derechos de autor, no es de
recibo, que se indique que 1la calificacién juridica
siempre ha sido anfibolodgica, confusa y
coritradictora, pues 1o hechos siempre han vergado
sobre @&l mismo tema y en tal sentido las partes|han
orientado sus argumentos para Iec lamar el derecho{ que
estiman les -asiste, por lo que o se les ha vulnerado
gi‘défechoiééia‘defensa.o el debido proceso

Mo hay la “confusion” que le genera a la defensa la
calificacién juridica, pues pide se aplique el art
270 de la Ley 599 de 2000, que protege los derechos
de autor pero no contempla verbos “reprodycir;
enajenar” por'favorabilidad; pero como ya se dﬂjo Y
se concluyé, no son por los que se ha endilgado

résponsabilidad, debiéndose sefialar que con la
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vigencia de la nueva ley el delito no desaparecio

simplemente se modificé.
Prescripcioén:

Ya objeto de estudlo en audlen01a preparatorla, ante
su negativa se 1nterpuso recurso de apelac16n y qsta
corporacién confirmé la decisidn del a—quo. Y en este
estadio procesal dicho fenbmeno tampoco ha operado,
confirmandose que se debe tener en cuenta lo
preceptuado en el art. 83-6 del C.P., sobre la
conducta puﬁibléfSé‘ﬂhiéiéfchonsumo en el exterior y

ello aumenta la pena.
Frente al fallo:

La afirmacién de 14 recurrente no jene razén al
sefialar que la procesada no cometié el delito, por no
haber sido quien publicd el articuleo en la revipta;
pues es claro que tal proceder les asiste a 1las
directivas, redactores, editores y demas personas| que
conforman la planta de personal de esa firma “La [Casa
Grande”; y es que la investigacién no se ha centrado
bajo esos parémetros ni ha sido tema de debate si
existié © no autorizacién por parte de Luz Mary
Giraldo para que se due ~ealizara tal publicacidn, por
Id‘que este argumento carece de fundamento y no Qiene

respaldo en la realidad procesal.

En cuanto que se condené por un tipo penal que carece

de ingrediente normativo, segén sefialado el art 270

del p.P  'publique, total o parcialmente, sin autorizacion prTevia y
expresa del titular del derecho, una obra inédita de caracter literario,
artistico. bajo el argumento que la tesis ya era de

pablico conocimiento por hallarse a disposicién para
consulta en 1la piblioteca de la Universidad Javeriana

v en red con otras bibliotecas. Al respecto debe
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indicarse que dentro de la investigacién no se
demostré que la tesis de grado elaborada pox la
denunciante Rosa Maria Londofio hubiese siido
registrada en la Direccién Nacional de derechos de
autor, pero aun mas, depe destacarse la respuesta que
frente al tema ofrecio dicho organismo: “El objeto del
registro de derecho de autor'y de los derechos conexos no €S constitutivo de
ellos sino meramente declarativo, gratuito, no obligatorio y sirve de medio
idéneo de prueba. Lo anterior, responde al criterio normativo autoral que
establece que desde el mismo momento de la creacion nace €l derecho y no se

requieren de formalidades para la constitucion del mismo”

“1) Las tesis de grado, consideradas como obras, bien sean literarias 0O
artisticas, pueden ser objeto de registro como tales indiscriminadamente. En tal
sentid, muy seguramente, se encuentre un sinnumero de tesis de grado
registradas tanto como obras literarias, asi como artisticas, de caracter inédito
o editadas: individuales, colectivos o en colaboracion, por citar algunos ¢asos,
dado que los formularios de registro que aqui se suministramos a los usuarios,
no contienen un descriptor que identifique si esa obra es una tesis de grado,
razon que nos lieva a concluir que en la base de datos de registro no se
identifica a la obra de acuerdo con su finalidad o destino, sino con la categoria

a la que pertenece.” : SR

Independientemente que la obra estuviere © no
registrada y fuese de publico conocimiento, no
sutoriza a personas diferentes de su creador, parg dque
la utilicen sin hacer manifestacdidén alguna que indique
que en efecto no es ‘el creador y Sse lo atfribuyan;como

tal, que es en si el tema objeto de investigacién,

En  cuanto a que la primera instancia omitid
pronunciarse sobre otras pruebas, a saber, los (emas
trabajos publicados por Luz Mary Giraldo para

i . . X _ b b i .. ~+ 1
IS} 7 COIl | e IO OCH yle Jue SO i ATCLITr1DUVYE,
i ] h

en efecto, ello fue asi, pero es que debe estimarse

que la conducta punible no versaba sobre esos ptros

5.1 folic 6%
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trabajos, sino uno especifico, el articulo publig¢ado
en la revista La Casa Grande, titulado “Giovanni
Quessep: El encanto de la poesia”, y para tal fin se
acudié a personas versadas en el tema y se emitid un
dictamen que arroj6 resultados positivos para
determinar la consumacién del punible, siendo esta la
base fundamental para edificar el fallo y en tal

sentido se confirmard

Los testimonios recaudados de profesionéies de| la
literatura, profesores y académicos, son personasique
de una u otra forma conocen y han tenido trato
personal y laboral con la procesada, pese qug se
enunciaron en el fallo, no constituyen la pieza base

para sancionar y asi no son objeto de controversiﬂ

Bajo los anteriores planteamientos se ratficard 1a
condena en los puntos objeto de alzada por parte Qe la
|

defensa

En igual sentido se despacharan los argumentos de la
parte civil, que pide se condene a la procesa@a al
pago de dafos morales subjetivos, pues no obstante
asistir al funcionario tasar los perjuicios genetados

con la ilfcitu6'¢onfbrme los parametros del art 94y

siguientes del C.P., en concordancia con el art. 56

del C.P.P  estos depen estar demostrados dentro ?e la

actuacién, y ello aqui no ocurrié.

Sobre el tema de 1los dafios morales objetivados Yy
subjetivos, la jurisprudencia ha sefialado: Y los
subjetivos “Premium dolores’, que lesionan el fuero interno de las personas
perviviendo en su intimidad y se traducen en la tristeza, el dolor, la congoja, o la
afliccion que sienten las personas con la pérdida, por ejemplo, de un ser
querido. Dafios que por permanecer en el interior de la persona no son
cuantificables econdmicamente...” (Corte Suprema de Justicia, sentencia junio

WB(&;EOOQ,radmgdo19464,WLP.[N.EdgarLonﬂXNwaTHUMO)
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Del escrito de demanda de constitucién de parte
civil®?®, en el item de dafios morales, no relaciona‘hué

clase de afliccién sufrié como consecuencia de é€ste

hecho, so6lo se limita a indicar que se estiman en| la
suma de cien millones de pesos; la victima en Ssus
.

exposiciones"narfa en forma amplia la forma en quﬁ se
configurd el plagio, pero no deja entrever esta c%ase
de perjuicios, por lo que es prudente destacar que
siendo también derechos de las victimas ademas de la
reparacion, la verdad y la justicia estos tltimos

aspectos se concretaron al emitirse el fallo

Advierte el apoderado a través de su recurso, que| los
dafios se reflejan en el hecho que la obra no fue
concebida para su explotacién econémica, Y tan ci?rto
es ello, que no se demostrd dentro de la actuacién|que

para tal fin hubiese sido utilizada la obra o tesis.

Sefiala como dafio subjetivo, la decepcion que sufrip ia
denunciante por su maestra, en razén de los helchos
denunciados, probados y que fueron objeto de condena;
sentimiento natural que se produzca en los deres

humanos cuando estiman que los diferentes eventos de

su vida no se acoplan en 1a forma que estan regl ados

y éste fue restablec¢cido al demostrarse que en eflecto
ia conducta desplegada por la maestra Luz Mary
Giraldo, fue contrario a la ley Yy amerité fallo
contrario a sus intereses, pero no la reférida
‘decepcion alcanza,é configurar un dolor & daﬁo‘¢oral
subjetivo que no pueda suplirse o repararse con la

emisién de la sentencia

Refiere sentimiento de frustracién, en el sentid¢ que
el estudio era para finalidades académicos y se

utilizé sin dar a la denunciante la Credibilidad{como

¢ C.0.1 folio %0 ,
% ¢.o.1 folio 35 c.o 2 folio 60
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autora, situacién que fue el eje de debate en la
investigacién y esta frustracién se eliminé al
demostrar que efectivamente, tenia la razén, es dedir,
se demostré que Rosa Maria Londofio era la autora del
articulo publicado por Luz Mary Gil, y -tampoco alc#nza

a configurar el dafioc solicitado.

Reitera la Sala, dentro de la actuacién la victima no

muy afligida con dicha situacién, pues se entiende
continué con su vida normal. Es m&s, en aras de
acreditar la propiedad y autoria de la obra y aclarar
Xc¢ referente , en la Revista La
sa Grande, investigacidn vy
sbtuvo ‘allo favorable, © que por el contrprio
ermite demos rar 1@ nc se dejé abatir por la
situac 5 y/o problema en as que se vid involucrada

ter :eras oersonas luchdé y logrd salir avante

Sobre los derechos e las victimas y dafios generados
con la infraccién, que deben estar probados dentro
i¢ proceso, »>reci amente hace alusién a sentdncia

jue argumenta el apelante, a saber

“3. Interpretacién legal del limite a la indemnizacion de dafios establecido en
el articulo 97 de la Ley 599 de 2000

Por lo anterior, pasa la Corte a examinar el articulo 97 dentro del contexto
normativo legal que regula la indemnizacion de dafios reconocidos en el

proceso penal, para determinar su alcance.

3.3. De las caracteristicas de la regulacién de la indemnizacion de perjuicios
que establecen las leyes 599 de 2000 y 600 de 2000, sobresalen tres
elementos relevantes para efectos de la determinacion de la indemnizacion

de perjuicios dentro del proceso penal
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indemnizacién integral de los dafios ocasionados por la conducta
punible incluye tanto los dafios materiales como los morales, como quiera
que el objetivo de la reparacion es que, cuando no es posible que las cosas
vuelvan al estado anterior a la ocurrencia del delito,'® se compense a las

victimas y perjudicados por los dafios sufridos;

(ii) la_liquidacién de los perijuicios ocasionados por el delito se debe hacer de

acuerdo _con lo acreditado en el proceso penal, como quiera que la accion

civil_dentro_del proceso penal depende de que la parte civil muestre la
existencia_de los dafios_cuya reparacién reclama y el monto al que

ascienden;'! (subrayado fuera del texto)

(iii) cuando no es posible la valoracion de los perjuicios, se acude a criterios
tales como la magnitud del dafio y la naturaleza de la conducta, puesto que
el legislador orienté la discrecionalidad del juez penal frente a este tipo de
dafios, cuyo quantum sélo puede ser fijado con base en factores subjetivos;'?
)
“6. El derecho a la reparacién integral de los perjuicios ocasionados por la
conducta punible no es un derecho absoluto. La potestad de configuracién del
legislador para regular la reparacién de perjuicios sin desconocer que ésta

ser una indemnizacion justa

6.4. En ejercicio de esta potestad de configuracion, el legislador penal puede
describir los comportamientos que considera nocivos para la vida en
sociedad y precisar las sanciones que se impondran a quienes incurran en
dichas conductas, pero también puede establecer otras consecuencias
juridicas derivadas de la ocurrencia del delito, como lo es el establecimiento

de la responsabilidad civil derivada de un hecﬁo punible.

Por esa misma razén, tanto en la Ley 599 de 2000, como en la Ley 600 de
2000, se regul6 el tema de la indemnizacion de perjuicios dentro del proceso

penal con las siguientes caracteristicas, entre otras

(i) la reparacion de la conducta punible incluye los dafios materiales y

morales y se refiere tanto a dafios individuales como colectivos

10 Loy 599 de 2000, Articulo 94. y Ley 600 de 2000, articulo 21.
1 Ley 600 de 2000, Articulos 48 y 56. ‘
12 1oy 600 de 2000, Articulo 56. inciso 4.
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(i) la_liquidacién de los perjuicios ocasionados por el delito_se haré de

acuerdo con lo acreditado en el proceso penal;(subrayado fuera del texto)

(ix) en la sentencia condenatoria debera incluirse la condena en perju,cios
cuya existencia haya sido demostrada en juicio, a menos que exista pn{‘eba
de que se promovi6 de manera independiente la accién civilj de

indemnizacion

La reparacion del dafio ocasionado por el delito tlene como finalidad de}ar a
la victima y a los perjudicados por el hecho, pumble en la situacion h'nas
proxima a la que existia antes de la ocurrencia del mismo. De ahi que se
haya establecido, como se anotd anteriormente, que la indemnizacién hé de

" (Corte Constntucuonal sentencia C-946 de 2002, M.P. Dr. Manuel

‘:Ws--'--'?n.- \

S

José Cepeda Esplnosa)

PR ]

€onforme los planteariientos reseflados, se ratificaré

el fallo recurrido en lo que es materia del recurso}

1o expuesto, el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en Sala de Decisién Penal,
administrando justicia en nombre de la Rep@blica y por
#utoridad de la ley,

Resuelve:

CONFIRMAR la sentencia proferida por el Juzgado 50
Penal del Circuito, en los puntos objeto de la alzada

Notl fiquese y cumpl a@iu

FERNANDS- I}qﬁtfj CALA

e ,f‘// - '~—~——-__.,,777,,,~<~ 7.,, (

52 FERNAND P‘ u T“f‘ PAREJA REINEMER
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