JUZGADO TERCERO FENAL DZL CIRCUITO

Pereira Risarelda, merzo doce de mil novecientos
‘___'_'_,_,_.f’

noventa y uno‘

Verificada oporturamente la audiencia pdblica de Juzgzmiento,
procede el Juzgado & dictar sentencla en la presente causa se
guida contra los siguientesiprocesados, acusados de la infrac

cién de la Ley 23 de 1982,

I. IDZNTIFICACICN DE 12S FROCTZADOS ¢
- |

FRARCISCO JAVIER PARRA SALAZ/R cs hijo de Pablo'y. Evndstina,il’
netural de Armeonia, tiena 3$ ailce de edad y se identifica con
la cédula de ciudcdenia NroL 10,080,650 de esta ciudzd, Es
propletario del Almacén Sonorsma dedicado a la venta de dis
cos, alfabeto con estudios universitorios, casado y padre dei

varios hijcs mcenores,

LIGIA PARRA DE LOPEZ es natursl de Medellfn, tiene 4l efiog ¥
estd cedulsda bajo el Nro, 24,953,106 de Fereira. £s hermanai
del anterior, alfabeta, de #rofesién ama de cesa pcrc le cola
bora al cosindicado en el almacén. Tienc dos hijos bajo su

responsabilidod y estf separada de su esposo

RESUMTN DE LOS HACH-S INVESTICAD?S 3




FUGron trafdos a conocimiento de la Justicia por el Abogado -Or
lendo Parra Costro (folios 1 y 67), en representacidn de la ii
Asociacién de Productores e Industrieles Forogrificos de Colon
bia kAsincol), en su condicién de Director EJjecutivo, E1 que-
Joso denuncia al sefior Francisco Javier Parra Salezar, propie
tario del Almac%n de Discos Scnorarma, de reproducir ilegalmen
te condestino sl pdblico fonogrames o cosetes da las firmas i
disqueras CBS y Sonolux, Como prueba de sus asertos pone a dis
posicifn del Jusz ingstructor dos casetes que el 1nc£1:inado i
grabd para el sefior José& Antonlo Ramfrez los dfas 20 de nayo:
y Julio 6 de 1939,

Con base en los hechos anteriores, las empresas en mencifn vi
por medio de Asincol demandaron la constitucién de parte ci

vil, 13 cual fue autorizeda por autc de noy%gmbre'ZQQE 19895

P -

III. SIKTESIS DE LAS ALSGACIONES PRESSENTANAS

POR LAS PARTES 13

El cdobate piblico de les prucbes se realizé el 8 del corrien-
te nes de marzo, con la presencia de la Fiscal, el Apoderado;

de la Parte Civil y los Defensores de los enjuiciczdos, quie =
nes cxpusieron sus tesis Jurfdices en los siguientes términos:
l.~ La Delegeda después de uvna dbreve relacién del materiol (il
probatorio, deduce que en el ceso sub lite se dan los rresu =
puestos subjetivos y objetivos del artfculo 247 del C. de P.

Pcenal para finiquitar esta causa con sentencia cordenratoria,
-2-

r e
A




1S

Fundamenta su demanda en el testimonio de José Antonio Ram{
rez y en el dictamen pericial adosado al folio 135,

24= E1 Representente de la perte civil bsjo la prenisa de que
no existe duda de que en el caso sub jJudice se rezlizé un he-
cho t{pico y antijurfdico, reduce su inézrvencidn a demostrar
ia responsabilidad de los encartados. Luego hace una descripe
¢ién de las distintss forras empleadas para defraudor a las i
enpresas disquerss y recuerda las llamadas de atencién que oe
hicieron el propietario del Almacén Sonérema para que no si
gulera reproduciendo ilegelrmente la misica de los afiliados a
Asincol,

As;miemo_analiza las indagatorias y les deduce 8 los cosindi

cados 1indicios de responsabilidad, elupropiovgigmnggg? ;gpqgfv

r 8 W

na algunas de sus afirmaciones.

De todo lo anterior deduce el Togado que los hermesnos Parra
denen gcr condenadogs como autdres del delito de Piraterfa Foe
nogrdfica, en la modalidad de distribuciédn de fonograomas re
producidos sin autorizacién, de acterdo con la descripeién i
ﬁormativa del artfculo 232-7 de la Ley 23 de 1982.-Tefminada
8u expo3icién hace entrega de una sfntesis escrita de sus

gunentos ficticos, probotorios y Jurfdicos.

3e= Por su parte el sefior Defensor de Javier Parra después de
reconocer algunos hechos irrcbatibles expresa que no surge
muy clarz la respensabilidad de su procurado en el hecho puni

ble que se le atribuye. La Unica prueba que lo compromete

el testimonio del cefior José Antonio Remfrez, personaje quec i
‘ 3w
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como empleedo de Asincol tiene marcado interés en que se cone
dene a alguien, no para que se haga Justicia sino pera Justi-
ficsr su salerio, lo que lo hace sospechoso, Se duele de quet
ni el Juzgado instructor ni el del conocimiento haysn practi-
cado pruebas fundamentales para esclarecer los hechos, como i
la real existencla de los instrumentos técnicos para grobar,:
de la miquina de escribir donde fueron tipiaces las cenciones

reproducidas etce.

Considera delictiva la activided de Josg Antonio Romirez en i
cuento indujo al delito a su poderdante, imponiéndose una in-
vestigecién penal en su caso. Demanda declarccién de inocen =
cia para el encauéed; por no existir pruebe legelmente arrima

da de que infringié la Ley 23 de 1982,

Y d
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44= Finalmente hace uso de la pelebra el procurador Judiciali
de la seflora Ligla Parra de Lépez, quien comparte ampliamente

los argumentos defensivos de su colega anterior.

llece &nfesis en que el testimonio del sefior Ramirez es una
prucka des-echable, pues no recuerda hechos de mucha importen
cia proceszl., Es as{ como la descripcién de la acusada no ccn
cuerda con su fisico real, no recuerda les piezas rusicoles

que le grabaron y tampoco coﬁoce a Francisco Javier Parra.

Como conclusién de sus argumentaciones, este Defensor solici-
ta la liberted incondicional de la seilora Li_gla Parra, la
que en asocio de su hermano ha sido victima reitercda de la

persecucién comercial de Asincole

/.
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IV, ANALISIS Y VALORACICN JURIDICA DE LAS PRUE
BAS

A+ Del hecho punible.

Calificado el mérito del sumario (folio 106), el Juez instruc
tor resolvid radicar en Juicio criminéi a los procesados como
autores responsables del innominado hecho punible tipificadot
en el numeral 72 del artfculo 232 de la Ley 23 de 1982, vulger

mente conocido con el nombre de “Pirzterfa Fonogrifica®,

La precitada Ley protege los derechos de autor y entre otrosii
empara en su artfculo 12 ®A los intérpretes o ejecutantes, aii

.2os vroductores de fonogramas y a los’orgaﬁisﬁos'desrihiod1£§*

8ién en sus dercchos conexos a los del autar". (Rayas del Desg

pacho).

Bl artfculo 232 cnumera dieciseis formas ilfcitas que vulne =
ran los derechos de autor, siendo aplicsble en nuestro czso i
el nureral 7% que sanciona con pena de prisidn de tres a seis
mesces sin lugar & oxcarcelacidn y multa de cincuenta a cien
mil pesos M"al que produzca, importe o distribuya fonogremes i

s8in autorizacién de su titular®,

En el caso de autos, la accidén punible concreta atribufda a i
los encausados es la de haber reproducido sin derecho algunoii

dos fonogrsmas de casetes originales de propiedad de lss ca -

aés disqueras Sonolﬁx y CBS. En el primero fueron grabadas i

siguientes obras musicales:
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Latino Que el mundo ruede

Caballo viejo Fue un placer conocerte
Mexico No sirvo para estar sin t{
Brasil Me gustas mucho

Tarde La gata bajo la 1lluvia
Nadie es como t Jamés me cansaré de tf
Nuevamente s80la Me nace del corazén

En el segundo aparecen estss canclones:

Como ti rujer La espera

Por qué tanta soledad Compro

Qué pensaré esa crig Y sigo enamorado
tura

Como me duele irte Un ninuto~dé amor- 3

perdiendo Navidad
Ya te olvidé Amarte as{
Extraiidndote El loco

Yo crefa que si

Las empresas mencionczdas ersn las Unicas autorizadas legalmen
te para reproducir las piezas rusicales relacionedas sobre un
disco fonogrifico, una benda, una pelfcula, un rollo de papel,
o cualquier ctro dispositivo o mecanismo anflogo, con fines de
reproduccién, difusién o venta. Cualquiecra otra reproduccidnii
no autorizada por los tituleres del derecho, constituye un fo

nograca ilfcito y es obJjeto raterial de la represién penal,

Del origen 1lfcito de los dos cesetes no solamente da cuenta
la prueba testimonial sino fundementaslmente el experticio i
3 Yo b=
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grafolégico adosado sl follo 135 que sefialal

#,.. Los casetes caussles de polémica carecen de
1as contramarcas o'emblemaa-&e las casas disquerss, de igualii
ranera no registran los tftulos de las canciones, no registran
contreportada. Los casetes genuinos no presentan pmarquillas i
de las cesas fabricantes, lo que si se visualiza con los cues
tionados (Sony y Piormer). De 1o expuesto se puede colegir: i
Los.casetes dubitados no registran 91 minimo de identidad con
los cecetes genuinos y por lo tento se afirma que no fueron H

impresos por las casas disqueras Sonolux y C3s",

Tampoco 1los encartados pueden alegar Justificacibn alguna,
porque a folio 123 y 133 las empresas discueras CBS y Sonolux
certifican que en ningln momento han “autoriZedo & Fréncisco’f
Jaovier Parra Salozar y Ligis Parra de L8pez, o al Almacén dei

Disces Sonoramé. para reproducir fonogramas de esas compafiies,

Oueda asf bien establecido que en cl caso sub judice si se i
vulnereron~los derechos de autor, en las circunstancias des -
critas en la denuncia y en la forma indiceda en el nuceral 72

del artfculo 232 de la Ley 23 de 1982.
5. Autorfa, Antijuridicidad y Culpabilidad.

En diligencia de descargos adosadas a los folios 76 y 85, los
1rcrim1nados Froncisco Javier Parra y Ligia Farra aceptan que
des aﬂos atrds grababan misica para terceros pero que después
de que Asincol les 11lax8 la atencién al respecto, abandonaron

esa actividsd. En consecuencia, niegan los cargos que les obran
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en los autos,

Las graves acusaciones que pesan sobre ellos provienen fundae
mentalmente del sefior José Antonio Ranfrez (folios 70 vto, yil

80), personaje que comisionado por.Asincol se acercS al Alma-

1989 reproducciones de las piezas musicales ya anotadas, poriij
valor unitario de $1.5C0,00 (folios 27 y 28).
/
Mientras la seflorita Fiscel y el representante de la parte ci
dan absoluta crediﬁilidad al testigo anterior y demsndani]
Sentencla condenatoria, los defensores de los enjuicizdos loi
calificen de sospechoso e interesodo, razén por la cual no pue
de ni debe el Despacho tenerlo en cuenta rara fundar con su ii

atestacién un fallo de condena. ~y o~

e
'la"

En principio y dodo que el sefior Ramfrez se autocalifica como
Delegado de Asincol para investiger en esta ciudad a los

transgresores de.la Ley 23 de 1982, podria pensarse que su in
terés en los resultcdos del proceso le quiten credibilidad ai

Sus versionegs Sinembargo,otras pruebes testimoniples e indi-
: o TT—

clarias nos permiten conclufr que sus afircaciones corresron-

den a la V?fEEQ:;'
Sea lo prirero resaltar que ambos sindicados reconscen qQue 3l
gua vez vendieron casetes piratas reproducidos 1lfcitamenteii
por ellos, Esto significa que al contrerio de las dudas expre
sadas por uno dé los defensores, si posefen los irstrurentosii
electrénicos apropiados para realizar esa clase de trabajos.ii
Y que 8i dos afios atrés reproducfen ilfcitamente los forogramas
-8=
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de las casas disqueras, nada les impedfa hacerlo duronte losii
discos tenfan los cesetes originales, los redios técnicos y i

la capacided para regraberlos o mejor reproducirlos y expen
derlos el pdblico,

Adenfis, José Antonio Rem{rez no fue el ¥nico testigo de las i
defraudaciones de que eran objeto las empresas disqugraé porii
parte de 1os incriminados, Desde 1987 el ceflor Guillermo Zeru
dio (folios 23 y 68) ya habfa detcctado que en el Alracén dell
Discos Sororema fue gratedo ilfcitomente un casete con mdsica
de Feliciono y Juan Gabriel, Tzmbién Orlando Parra Castro

lios 1, 20 y 67) comprobd desde el remoto 1985 que el estobla
ciniento en referencia reprodujo sin respeldo legal mdsica de

“ny -~y

los Visconti y_de Cearlos Gerdel, ~3 .. roy
Entonces, cualquier sospecha de parcialidad por parte del
tigo qpsé Antonio Rom{rez desaparcce por el respsldo que lo

brindan los medios de prueba entes snotodos,

Todo lo anterlor explica que desde 1985 la entidad que agrina
a los productores e industriales fonogridficos de Colombia
sincol), haya emprencido la campefia que anurcia su Presicen-
te 21 folio 1, promoviendo recuniones con lcs vendedores ce
discos de esta ciuded y concientizéndolos para que respeteran
los derechos de las cmpresas editorss de misica y no las souwga

tieran a la competencia desleal de expender casetes piretos,

La tarca de inteligencia reslizada por José Antonio Romfiroz

no tiene ningln carfcter delictivo, como lo pretande el Darum




sor de Francisco Javier Parra para descalificarlo, No se puc-
de confundir la instigacién sl delito a que sa refiere el
t{culo 1€8 del C, Penel con la lsbor investigativa priveda i
realizada por el testigo de marres. Precisamente, los nés gra
ves delitos se han esclarecido grocies a la infiltracién de !
los investigodores en las erpresas delictives. De aceptarse i
los argumentos de la defensa, las prucbes aportadas por la 2
1icfa, el Des y el F2 serfan sospechosas por el sirple hechoi
de que junto con los Jucces, todos formamos parte,dé la Socis
daed y del Estsdo, cuyo obJetivo en el cempo de la Justicla es
la captura y el castigo de los delincuentes,

Ahora nos preguntamos a qué tftulo en relacién con la partizi
pacifn en el delito deben responder los acusedos. Ccno prepto
tario del Algfgén de Discos Sonorema,-es cuidente que-el s
fior Franclééo Javier Parra Salazar obré en calided de deter
nador, pues estd probado que la scilora Ligia Parra trabdalals
para él y el producto de la venta de los cesctes ibc g su
cullo, ademds de que los instrumentos para consumar ) il7:
to eran proporcionados per 61, lo nmismo que los fonorranas
riginales y las cintes virgenes., En cambio, Dofla Ligia rezii
z8 materiolmente el hecho punible y en consccuencia, debe
ponder como autora material, Asf{ se desprende del tenics ve
ces cltedo testimonio de José Antonio Remfrcz y de lao dilison:
cia de reconocimicento obrente al folio 92 y de la cual sa don
proende que fue esa dema y no otra la que le vendid los dos cn

setes,

Arbos actuaron con dolo, a sabiendss de qQuec la reprc-ducc Sn -

la venta de fonogramas sin la legfitima autcrizaciba Jde los

18
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titulares de esos derechos constitufa conducta punible sancio
nada penalmente., As{ se désprendé del escrito adosado al folio
lx.y:tirmado por el seflor Parra Salazar, por medio del cusl se
edvirti8 a los comercializadores de discos de Pereira que noii
debfen seguir grabando y vendiendo el puiblico fonogremas pira
tas, Los signatarios del acuerdo prometieron YAbstenerse de ii
grabar en dichos establecimientos, alquilar discos o casetes,
vender producto ilegal (pirata o de contrabando) Ys ©n gene'-
ral, abstenerse de utilizar indebidamente los fonogrémas, Cu=
yos derechos son exclusivos del productor, del intérprete o i

autor o compositor", O sea que desde el 9 de noviembre de
1988 cuando fue firmado el documento, los acusados conocfon
el hecho punible y a sabiendas de ello resolvieron libre y

concientemente continuar con sus acciones antijurfdices.

- Y 4
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sus comportamientos tf{picos y culpables los procegsados a=
fectaron el bieﬁ Jurfdico protegido con la acriminacién, queil
no es ptro qné la propiedad intelectual o como lo denomina la
Ley 23 de 1982, los Derechos de Autor. En efecto, el artfculo
32 reza que los derechos de autor comprenden para sus t{tula-
res las facultades exclusivas: a. De disporer de su obra a tf
tulo gratufto u oneroso bajo las condiciones lfcites que su
1ibre criterio les dictej b. De aprovecharlo con fines de lu-
croo 8in 61, por medio de la imprenta. grabado, copies, molde,
fonégramas, pelfcula cinematogrética, videogrema, etc.
Con su ilegel actuacién en la forma ya vista y enalizada, (i
Francisco Javier Parra y ngia Parra lesionsron los interegses
econénicos dé¢153”éﬁﬁ;;;;;"aiSQueras Sonolux y CBS, ya .12 tie
surpendo sus derechos de autor, resolvieron mo*tu proprio

1l
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graber o reproducir los cesetes originales de estas compafifas
y expenderlos al piblico en su provecho, sin tener que pagarii
impuestos ,ni regalf{as, ni costos de produccién, ni nada, Losi
acusados se enriquecie-on ilfcitzmente a costa de Sonolux y

CBS.

o

V. CUANTIFICACION DE LA PEMNA, IMDEMMIZACION DE

PERJUICIOS Y LIBERTAD CONDICIOMN 4

1, Si bien los incriminados incurrieron en un concurso de hechos
punibles debido a que tal agrevonte no les fue deducldo en la

Resoluc;dn de Acusacién, no es posible en la hora de ahora in

-

......

C, de las Penas, De allf que las penas.a imponer sean las
rfnimas indicadas en el artfculo 232 de la Ley 23 de 1982, va
le decir, tres meses de prisién y multa de cincuenta mil pe

30S a cada Uno.

Si bien la Parte Civil demand$ el pago de perjuiclos matn
riales por valor de un millén de pesos y morsles equivalentes
a mil gromos oro, nosotros consideramos que la indernizacién
justa es la.tasada en $5,385,00 por el perito evaluador al I
110 125, En cuanto a los dafios morales, no creemos que una |
persona juéidipa como Asincol y sus asociados hayen sufrido
quebrantos sicolégicos que hubicran afectado sus actividodes
industrisles y comerciales, capeces de concretarse en perjui-

clos patrimoniales,

K4 U-l 2.0




3= Por 1lenar los requisitos exigidos en el arttcﬁlo 68 delii
Co Pemal, se concederd a los justiciables el subrogado de la
condena de ejecucién condicionel, acepténdoseles las fianzesi
prendarias que ya tienen depcsitadas, Se les advierte que si
incumplen las obligaciones impuestss o vuelven a delinquir,se
odecutaré inmedietomente la sentencia y se harf efectiva la
caucién prestada,

Por lo discurrido, el Juzgado lercero Penal del Cir;uito del
Distrito Judicial de Pereira, de comin. acuerdo con la colabo-
radora Fiscal, administrando Justicia en nombre de.la Repdbli
ca y por autoridad de la Ley,

FALLA: ~23 ~ o

Primero: Condena al sefior Francisco Javier Parra Salazar y &
la sefiora Ligia Parra de Lépez de las condiciones
personales y civiles conocidas en sus injuradss, a las penas
principales de Tres (3) leses de Prisidn y al pago de Mults
por valor de $50,000,00 a favor del Fordo Rotatorio del Minis
tériO'de Justicia, qqgg/ggzngs-responsables de la infraccién
del artfculo 232 de la Ley 23 de 1982, en la modalidad de re-
producciGn ¥y distribucién de fonogramas sin autorizacién de

sus titulares las empresas disqueras Sonolux S.A, y CBS S.A,

Seggndox Los condena a la interdiccién de derechos y funcioc -

. e e e — =

nca plblicas por igual término al de las penas prin-

¢ipales,

«)3=
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?ercero: Los,condena. solidariemente a:peger a la: Asociacién it

dq Productores,e:Industrieles;Fonogrdficos de Colombia (Asin-
col),.la suma de §5.385 pesos como 1r_1demnizaci6n por los per-

Juicios materialea causados.v

™ /\_ e

/ | S
Cuarto: Lesconcede el subrogado penal de la _condena’ de eﬁecu-

3,.' Qs: ci6ng gondicional Yy en conzecuencia les suspende la. e~
;jecucién de-las-~pena: pox\un péﬂodo de prueba-~de. dos aﬁos. ]
previa firma de d.tligencia qomp&'b;nisbfia.

o ‘_ i Bt %
Quinto. Si este fello no fuere apelado u;xa vez en firme lléve
se el proceso al grupo de los condenados condicionale-

mente,

Firmedo:en Pereira a los: trece dfas de marzo:-de mil.pQyecien=-

&0s: noventa y:uno-a las: 5:40 de la tarde.

of ob QL os< % ,2usvoTE ONSD 2

NOTIFICUESE Y CUMPLASE,

CAES
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JCSE ABADIA’ k(é /U?Aldej\

ILA GO:’EZ

Juez, /
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DILIGENCTIA COMPROMISORIA.
JUZGADO - TERCERO PENAL DEL CIRCUITO. Pereira Risaralda, marzo Q

quince de mil ngvecientos_noventa y uno, En la fecha y siendoi
Jas dos y cuarenfal;‘éan;o ;ihégos de la tarde comparecieron i
al Despacho los hermanos LIGIA PARRA'DE LOPEZ y FRANCISCO JA -
VIER PARRA SALAZAR con el fin de suscribir diligencia compromi
soria, Ante el suscritc Juez y su Secretario se les hizo saber
a los agraciados que se les concede el beneficio de la condena
de ejecucién condicional Y sSe les suspende la pena por un pe
rfodo de prueba de dos aﬁos, acepténdoselea las fianzas prenda
rias que por valor de §5.000,00 y $32.559,60 depositaron res -
pectivamente por‘este proceso, Igualmente se les da a conocerii
obligaciones que contraen conforme -al artfculo 69 del C,
Penal, manifestzndo que en adelanta fijarén su residencia en:i

U U

La sefiora Ligia Parra en la Carrera 6a. Nro, 14-46 de Percira;

y el sefior Francisco Javier Parra en‘la Carrera 6a, Nro, l4-4/

~-""

tembién’ & este ciudad., Seﬂaléndoseles que" se debeﬂ presenfar
al Juzgado cada mes. No sicendo otro el dbjeto de la presente
diligencia se termina y firma como aparece por los intervinien

tes previa su lectura y aprobacién. Se observé lo de Ley.

El Juez,

Hoai;,

JOSE ABADIA éRCILA GOHEZ

Los Beneficiados,

mea P,RRA DE Ldm
4o
FRANCZSCO JAVIZU PARRA SALAZAR



EDIC T O

EL SECRETARIO DEL JUZ5ADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE PEREIRA

NOTIFTICA:g

A los sujetoz procesales que no lo hicieron personalmente la sen=
toncia condenatoria dictada conira FRANCISCO JAVIER PARRA SALAZAR
Y LIGIA PARRA DE LOPEZ, dentro del proceso Gua jfor Violacidn a la
Ley 23 de 1.982 se les tramitd, aparcciendo ofendida Asincol, cu-

yo encabezamiento y parte resolutiva se transcriben a continuacidn.

“JUZGADO TLRCERO PENLLL DEL CIRCUITO. pereiray Risa-
ralda, marzo doce de mil novecicntos noventa y UnCeee for lo discu
rrido, el Juzgado Tercero Penal del ‘Circuttoidel -Distrito Judics:l
de Pereira, de comin acuerdo €on la colaboradora fiscal, ad-inis

trando justicila en nombre de la Republica y por autoridad de la

leye # A L. L A: primero: Condena al sefior Prancisco Javier parra -

salazar y a la seriora Ligia Parra de I.bpez, de las concdliciones
sonaleé y civiles conocidas en sus injuradas, a las penas princina
les de tres (3) meses Jde prisién y al pago de nulta por valor

$ 50,000.00 a favor dc14Pondo Rotatorio del itinisterio de Justicia
como autores rcsponsnbleé de la infraccidn del articulo 232 de la-
Ley 23 de 1,982, en la modalidad de reproduccidn y distribucidn de
fonogramas sin autorizacidon de sus titulargs las empresas disque ~
ras sonlax Sele Y CBé SeAe Seaunto: Los condcna a 1» interdiccidn-
de derechos y funciones piublicas por ijual téraino al de las panas
ﬁrincipalcs. Tercero: Los con.iena solidariamente a pagar & la hso-
ciacidn de productores e Inlustriales Fonograficos de Colombia (-
sincol) la suma de $ 5.385 pesos como indemnizacidén por loa jpurls

juicios materialea causados, Cuarto: Les concede el subrogado ponal
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de la condena de ejecucion condicdonal y en consecuencia, les =
suspende 1la =jecucidn de las penas por un periodo de prueba de-

dos aflos previa firma de diligencila comrromisoriae. fuirto: 3

‘este fallo no fuere apelado, una vez en firme 11évese el [roce-

so al grupo de condenados condicionazlmente. Firmado en pereira
a los trece dias de marzo de mil novccientos noventa y uno a

Yas 5:40 de 1a tarde. MCTIFIWFSFE Y CUMPLASE. JOSE ABADIA ARCI

LA GOMEZ (f£fdo ilcgibhle) Jueze LECH JAIRC BETAMCUR RCDAS (fdo
ilegible) Secrctarioce"e— Para los fines indicades en el arte
179 del C, de Po Penal, por tres dias se fija el rrescnte edic
to en lugér visible -de la Sccrctaria, hoy 18 de marzo de 1,991

a las 8 a.me

e . ..)'o ) .
= - -~ © L e . o
LECH JATHC DPFQANCUR RODASe '« 3% Pang) gei wme
‘ Sy . ——
. ~en " STTTE A , oy
PAPIE T ¢ ° NS © :

secrotarioe

FESPIJATO: Hoy 20 de marzo de 1.991 a las 6 peMe Se agrejga
PP —
al proceso respectivo.

PIEFUmORTA FOPIAL DE LA DPROVITTNCIA: Marzo 21,22 Y abril lo/91
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1
TERCERO PENAL DEL CIFCUITO \,

X

A*‘

™,
REF: PROCESO POR "WICLACIG! A LY
~ 1EY 23 DE 1,9S2", SINDICJ -
DOS: FRANCISCO JAVIER PALRA
y LICIA PARA DT LOPEZ, G- N
FENDILOS: CASAS UISWUERAS -
nSGIOLLX" y "Cust,

Presente, \

z"

, , : {
Soy apoderado del incriminado Frmeciasco Javier Parrs Saluzrr, dentro de cste ng
gocio y, cn tal condicion, en forma comedida, presento ante usted las siguicen.
tes considersciones- en relacion con la providencia condenatoria calendcda el -
12 dec los corric’r.\tgs, ¥, renerices de 1o solicitud Sue ulteriormente cleverc:
13- ) Ciertimente, no entiendo el motivo que se tcigd para acopter y tener co-

o un lecho cierto, que los incriminides, cn cpocss cnteriores, coneticn
el hecho doloso de que shora so les simlicaj cliro que so hace, tensondo on -
cuentsg lo ¢firmado por clloes; pero, no so éccptn que cn la gctunlided no lo €3
tan hieiendos no cstan nerociando con eaas grebsciones y, cn cczbio, sc.les de
clare gbsolutanente responsables del recto investigodo y se les condende Und in
justa division de la cenfesion) a rd modo do ver que Liea pucde considerarso - |
insuficiente para la citada condenaj seric como cantserio a la Constdtuclon lo-
clensl que establece Que todn person s¢ presure honorable identres el Estndo-
no 1o deuestre lo contririos

23-.) Se mo dira qQue, cn cl prescento 430, so tiene como osidero le; 8l, lo cx

~ puesto por cl testigo Jose Antonio Rérdrez, pero, sigo cemsiderindo .-
en formp rury reapotuosd, quc cu dicho esta signade por el interesj interes de
Justificar su cargos intercs de que la crpresd 4 la owel presiy sus scrvicios
Gpéresca ante sus corponentes como entidoed de ruximo remdiricnto y que ce di
z8 Que cso rendirdento ha.sido provocndo por clj y, en ulti:mia, que log orpid
308 camo la quo nos ocupa, tonrmm conocirdento de tales chacs,

* )

Joen de lo anterior y, en cierto modo, por lrs rismos rezones, sifo conside
rando que au dicho cs cusndo renos sospechoso en curnto a su irparciclidaed y.
my ondcble cirdento para Justificar una condonds
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Vole la pena gcoter #qQui, con el debido recpeto que, cn esa condicion touo Lo dq-
mentado por el Despachio y no lo comparto, cuindo quicre darle a dicho seiior 1g -
c8lided do funcioncrio imvestigador, &l decir que no juede téchirse como dwlesa-
su =xposicion, por scr.auplcido pera cse fin, do la Drpresa .aincols Es Gue, 3.

1o Llargo do rd carrcra, be conocido Que los funcionarios investinmidores derenden

del Estado en un todo, pues se les comdsiona prro lag difercutes acciones y sus

‘sclorios son eropcdos por el fisco corrcspondients, seqim a lu depordencia & Que

o

pres<c sus serviciose:

Pcro, que un particuler, crplerdo de wng Tirma terbicn purticuler, tenga facud.
tedes investigatdves ¥ que su dicho morezce semjenic credito, e resisto ¢ cro-

erlos s que, los funcionarios del DedeSe, de 1a Policia Nicional y timtos o---
tros carpes porn.livestigidores que tiena el Gobierno, nor su rdsrma condicion -
dc seres lmmunocs, eatam expucstos & los crrores y odquivocaciones ¥, on iuchis.
oportunidides. hieros visto investincciones cn contrg de ellos, por cxcesos ¢l —
sus funciones..tadero decir, Que texpoco son Mc]ibles; ¥, si cllo cs &si, co-
™o !w do serlo, quinn tiene nceesidad de cstiblecer que 1la contimulded de su -
CEYro cs prcczsa ara bien.de 1 cnt:s.dx.d que mmenu*?. Scres hay, en cs05 -
nes ceres que por un odio, por vni veurinzd o por cuclesquicrd otros notivos,-
rinden informes acorodadas y doclaran hecl'oe que uo .,on reales; 3_no Qu:x.ero cen '
ello decir, Guoecsterws frente @ cl on ese spccto, pcro i, duc ‘es” ray Quuos::
su declaracion, pucs debe considersrse parte integrinte de Jdsincol, y, como -
£l no solo oS rarse ruy acuciosp sino rary efectivo cn sus gcciones, porc no
desrerecer cn fronte 2 1a Enpresa,

Se e dira Que loc otros testiges que dijaron conocer cl lhiccho de que, intes
y por ¢lli on cios rouotes, log sindicedps lwiciun lo wue ahora co infraccica,
ticne fucr=o sufiicionto pare csa comdond, i'ues, creo que 1o, con fundaento

en ¢z csto, lo hibian meniXestodo los eucsrtedos y que es cuado digo Qus to

divide su confesiane Fllos him dicho que lo luicium, pesro ¢ue yu no lo hacen,.-

33.) QRcitoro ri tesis de quo falto lgrontsvlemcnte cn o3td investdghicion -

establecer por riedios serics y contwxlentes, 1@ existeicids de los cinl
pos o redios nccesarios que parté producii cses groébiciones tuvicran los sindy
codes, pucs el hecho de quc anteriormente los tuvicren, no pucde consideriisc
suficimtdpnra estimar que cn la actualidaed tengan 1a ismperiosa obligscion do
consexvarles y utilizuarles cn csos manosterese Es Que, on materias ton delics.
dus coro 1o es el hiecho de cstur de por mxxdio lu libertad.de lus personss, wo.
polaos cabalrer soiye conjeturas o suposiciones y, 1icnog » Cteniendonas o lo.-
choz ocurrides uatuiios

"’!n"
"; v
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,, 90,0 wyp. vida socicl dn.gna, sc i heclio: :lcrcodom.. al pcrdbn de 1n socio.
dcd‘y iwn ﬂ‘xc;n'ﬂ'.ﬁ}xlo :m.s pn..os en fomn d:.feronto a 1a dclict).vn. Por que motivo
no BO pucda prc:mrxir %n este ‘caso’ y muchd nns, teniendo on cuentd .Que 10 era un
hccho dmicm,yo ton rr.:yo,. 'Suo. h.xyﬂn resuplto ng volver & grobar los dichos ca.
aaettcs y ao ucdijuen c:aclmiwmcnto n aua ne::ocxos .licz.tm? Ho veco el funnlnen.
to pcr.. que so les qQuicrs u:xprcgnar con ol LinT pcmux.cntae Y se lcs trato como
8 seres renrobeblos vt mmccdorm & secion y decirles qQue no son merccedores &
que so 1cs ‘creq cn su rx.ﬁcx.crac:.m. P:xcnsc, sclior Juez, que hoy cn dio 1l perso
na Quo tiene idso en q\o\lt.borar lxcx.a..wmmw, no csta dispucsta 4 dejurse lle-
var por - ilusioncs vegsas y exXpoanerso nl cscanuo\ ‘mblico Yy o constituir o nas
de 1 cunddad exagersda de seresi'que s ticne un ‘redio. de Lsborur lonestaense

Y por tanto so cuidan nucho de obig por cl c:rr.mo mcto, ¢si lus 5')817.01‘013..: cs

4'5 ). L'Ia:'conggic.’.o;- de,vicie 'data)-‘ Que , venluderos: delincucntea, s¢ hun rcintogra

t n diciendo lo contrcx,'io;

El iecho de. tener su almncen y sexr distribuidor Qe piczes fonografices, de rd -
patroc.m:do, pudc.o toruirse rws bica cono un :medio pura obteorer honestinaite su
modés to Vivir) sin’ ‘necesidid de tcncr'c flae’ Lanser por los_despaitudorca. del 'de-
htom,,ql, despreztigio que;cllo. cmllcva. Auicn invierte wn capital o une crnpae
‘s'c, nc _J:c‘::, lmio E.on?l :::m do'dclznqu:.r s.ja..-zt)‘dc vz.v:Lr..Lonc.. u.r:cnto; todo ..rau. o

de nor Bl ¢§ Guro y se pnci:isa con,cn'urlo pira tcner la rcmtlz. Ll renos capoci
tado intc.lecmrbnnté cstm eréondics ankside Laverlo y por tanto de procurar -

quo 10 le obrcvouco ‘1n destruceion dg, sus Jutes morales,

. e fPCLC b S iieeln N D
Con lz. :ntcnoros cquderncmnc my reapetucsamento re permito Jl‘iiuﬂ de

i
5 lu prcvi«.cncw Quc Ao ocupn, pira; mto ‘el superdor, dnte quicn tendae oportu
nidud de o= »cﬁc.cme Jgon cswa 3..01.:‘43 considorgeioies Gue estimo suficica
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