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RITO JUDICIAL

>ARAMANGA .
‘Bucaramanga, cingo p.m., Septiembre veintitrés de mil 1ovecientos

noventa y dos,

VISTOS

Al Despecho para‘decidir la ACCION DE TUTELA impetrada por T. 'ro-

‘ M&rquez Camacho, de anotaciones personales consignadas en autos y
obrando en representacién de su hija menor Cielo Janet:1 M&rquez -

Gémez, propietaria esta dltima Whisqueria Tauro, ubicala en la -~

calle 49 N2 33-11/17 de Bucaramanga y prcmovida contra la Socie -

dad de Autores y Compositores de Colombia SAYCO y la Asociacibn -

—~ Colombiana de intérpretes’y Productores Fonogrdficos AINPRO, re-
~ presentadas por el Dr. JHON JAIRO ARIAS OCAMPO, Direct)r Regional

de la Organizacién SAYCO ACINPRO Zona 6.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

‘Del acopilo probatorio recaudado se infiere que la Orgaiizacién -
SAYCO ACINPRO, medianie cuenta de cobro N2 355-413 y d: fecha/ -
Julio 24 del afio en curso,remitié una cueata por £136.:00 a la -

- Whisqueria Tauro, inferméndole ques 1o adsu:dado era ror concepto -

Af'tj #MENERO 01 DE 1,992 A DICIEMBRE 31 DE 1.992" e igualmen .e le ped{a
s 'que se presentara en sus oficinas, sin embtargo la dueil del esta-

i blgcimiento, por intermedio de su progenisor Pedro MAr. uez Cama
‘, cho, no comparecié a tratar lo relacionado con los dert chos de

-

~autor y antes bien optd fue por intervpoper ACCION DE TVIELA, ale~

A - gando qge SAYCO ACINPRO determinaba sus tarifas de manr ra in,jusfa,n
- . pués mientiras al Club Unién le fijaba %22, 8GO, Entidad gque cuenta
| " con un patrimonio de "Cuatro Mil Hillones de Pesos", pir el ég;“—
trario, al negocio de su entenada se e exlpgfan los $176.800 a -

pesar de que sus activos no superaban los $50,000, 10 Cue ponidm; -

de presente que se estaba "violando praveaente el principlo de -

igualdad establecido en la Carta® y adem#fs como de acuerdo con -~ '©

C

A Circular de la Alcaldfa de Bucaramanga “mieritras no se presente -~
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el paz y salvo de SAYCO ACINPRO en la Oficina de Patertes del Mu-
nicipio de Bucaramanga, no se puede obtener el permisc para traba
Jar" entonces tal situacidén es aprovechada por SAYCO AZINPRO -

"particular con patente de corzo", que fija los derechk2s que quie
,re y es as{ como en definitiva "el ciudadano no puede tener dere-

cho al trabajo" o sea '"que al parecer estdn violando flagrantemen

te el urtfculo 25" de la C.N, y también "los derechos iumanos" y-

por Ultimo cita el art, 23 ibidem y al preguntirsele a Mirquez -

Camacho si el negocio de su consanguinea ha sido cerralo o éélla— '
do, a pesar de que adeuda los derechos de ejecucién pdrlica de la
misica desde enero del presente afio, contesta que no y que lo tie
ne abierto al publico. -- -
La ACCION DE TUTELA estatuida en el art. 86 de la C.N., y la cual-
fue reglamentada inicialmente por el Decreto 2591 del 19 de No =
viembre de 1.991 y posteriormente por el Decreto 306 dit1 9 de Fe-
brero de 1.992, opera como medio destinado a proteger :in dila- -
c}énf1oswggggph§%iconstitucionaleswfundamenpalesmdeM;Qg:individuos,

211
re

cuandq'éstos se vean amenazados o vulnerados por’la accién u omi-
sibn o ante los excesos dé.poder de ‘las autoridades pdtlicas o - o
los particulares que prestan servicios pilblicos y advierte la nor ta
ma constitucional en comento cémo "esta accibén solo prc:cederf cuan
do el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, sal

ae.

ve que aguella se utilice como mecanismc transitorio para evitar-

un perjuicio irremediable" -y ademds de ser pertinente cointra los- ii
particulares en referencia, tamcién lo es cuando su conlucta - ;ue
"afecta grave o directamente el interés colectivo o resiecto de - _
los cuales el solicitante se halle en estado de subordiracién c - '_
indefensién". - -0

T ~i
Es incuestionable que el Decreto de reglamentacién de 1l: ACCION -~ fa,
DE TUTELA en su art. 1% consigna que esta procede para 'la protec ca

cibén inmediata de" los "DERECHOS CONSTITUCIONALES FUNDAM ENTALES"-
y el art,. 52 estatuye ques es viable "contra toda acciér u omisibn
de las autoridades pdblicas, que hayan violado, violen ¢ amenacen
violar cualquiera de los derechos” en referencia, asf{ lc accién d%n
la autoridad o del particular se haya manifestado" o no :@:n un act%
jur{dico escrito y segin el art. 42 del Decreto reglamen:ario la -

ACCION DE TUTELA contra acciones u omisicnes de particulires es lue

-—
-—

-—

viable de manera exclusiva en los nueve erentos que sehafa de mane
ra taxativa tal ordenaniente, lo cual estd indicando que no es prc

sta -’
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cedente concederla "contra conductas legftimas de un particular",
Entonces es aceptable en el caso de particulares:" 1) Cuando con-
tra quien se hubiere hecho la solicitud esté encargad> de la pres
tgcién del servicio piblico de educacién para protege~ los dere -

, chos consagrados en los arts. 13 (Derecho de Igualdad), 15 (Dere-

cho a la intimidad)- (privacfa), 16 (Derecho al libfe desarrollo -

de la personalidad), 18 (Libertad de conciencia), 19 (Libertad de

Cultos), 20 (Libertad dc pensamiento y expresién y Livertad de in

formacién), 23 (Derecho de peticién), 27 (Libertades e ensefianza

y cdtedra), 29 (Debido proceso),37 (Derecho de reunién y manifes-—

tacibn) y 38 (Derecho de asociacién),'de la Constitucibén Nacional.
Ejemplo: un nifio negro rechazado de un Coleglo privadc de bloncos.
2) Cuando contra quien se hubiere hecho la solicitud esté encarga-
do de la prestacién del servicio pUblico de .salud pars proteger -
los derechos a la vida, a la intimidad, a la igualdad y a la auto-
nomfa (Procederfa, por ejemplo, en el caso de rechazo de un pacien
te pobre a una clinica privada). 3) Cuando contra quien se hubiere
hecho la soclicitud esté encargado de la prestacién de servicios -
piblicos domiciliarios (Basuras,teléfonos, ;luz, alcantarillados, -
agua, correos, telegramas y comunicaciones en general)', cuestione:
estas resefladas en el Libro LA ACCION DE TUTELA del Tratadista Pe-
dro Pablo Camargo, Editorial Linotipia Bolfvar Y Cfa S en C, Santa

de Bogotd D.C, Febrero 1,992,

Y. siendo esto as{ e igualmente que la Asociacibén SAYCO ACINPRO es

"UNA ENTIDAD DE DERECHO PRIVADO SIN ANIMO DE LUCRO", cumo se des-

'prende de sus Estatutos Sociales (fs. 77 a 85), debe a(mltlrse que
g la ACCION DE TUTELA no procede ‘contra los actos de este Entidad -

midxime cuando/no se d4 ninguno de los eventos seflalados y no so -
bra agregar .que Pedro MArquez Camacho, al recibir la ct2nta de co
bro de SAYCO ACINPRO por el afio de 1.992, ha debido aculir en pri
mef lugar a las Oficinas de dicha fundacién y concertar la tarifa,‘
pués como bien lo sefiala el Director de la Zona 6 en su testifica

ci6n a los fs. 68 a 71lv., "si no se ha logrado" acuerdo sobre és-

ta "es simple y llanamente porque el tutelante no ha reilizado -
la gestién pertirents ante nuestrazz oficinas pués €1 co.ioce por -

_antecedentes que ha existido concertacidén y siempre exi:tird con-
{cadatuu>de los usuarios o los gremios", lo que estf en un todo -
;dgﬂacuerdo con lo consignado en la Circular N2 (C0l4 de (ctubre -
{déll.987 y emanada de la Presidencia de la Repiiblica que dice que
M#las tarifas a cobrarse serdn las que acuerden voluntariamente -
~lés partes” y fija el procedimiento para el caso de que 10 exista
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contrato o se halle este vencido y por esto la Cor - sjuprema de -
Justicia en Sala Plena (fs, 45 a 55), al respecto afi:'ma cue "Pa-
ra mayor proteccién de los artistas y compositores y & fin de do-
tarlos de un mecanismo eficaz para lograr el aprovech: miento eco-

» némico que les garantiza-el constituyente, la Ley pre--i6 en el -

pardgrafo que se demanda, que cuando no exista contra:o o los ce-
lebrados no estén vigentes, de todas formas deberdn p: garse los -
derechos que corresponden a sus autores por la utilizacién que c2
haga de su-obra, de acuerdo con la tarifa que fije la auteridad -
compotente, que para el caso es la Direccién del Dere.ho del Au -
tor" y para el caso en estudio el Director Nacional d¢ 1l Derecho -
de Autor en la Resolucién 009 de Enero de 1.985 f£ijé las tarifa

subletorias, las cuales vuelve vy se repite son aplica%les "a *al—
ta de- concertacién o acuerdo entre las partes", vale cec;Lr; una -
Véz agotada 13 etapa de conversaciocnes para 1a'celebrzci6n del -
contrato y la ausencia de-acuerdo de voluntédes sobre la tarifa-
y otros tépicos del mismo, etapa esta que en ningin mcnento ha -
sido utilizada ni agotada por el peticionario, como ys se vid.

Ademés el Alcalde Mayor-de Bucaramanga, en Decreto N2 112 del 6 -
de Febrero de 1.992 (fs. 74 a 75), cuya legalidad o nc, no es del
caso discutir y es objeto de demanda ante el Tribunal ontencioso

Administrativo de Santander (fs, 104 a 180v.), autoriz$ a la Se -

cretarfa "del Tesoro Municipal de Bucaramanga para que abra una -
cuenta especial a nombre de la Organizacibén SAYCO-ACIN’RO, a -
efecto de anotar en ella los valores que consigne cada uvna de 1las
personas obligadas a pagar las regalfas musicales que .e con eMi-
gibles, y que estardn a disposicién de la citada entid d, Tales

valores se ajustaran a, las tarifas fijadas en las norm s referi -
das en el considerando A de este Decreto" e igualmente autorizd -
a los propiletarios de establecimientos =10 que quiere cecir al de
la Ehisqueria Tauro- "que no han podido radicar su doct mentacibn-
por carecer del respective paz y salvo expedido per SAYCO-ACINFRO

.para consignar en la Tesorer{a luncipal y a favor de l: refericda-

organ.-acién, de manera provisional, los dineros que le deben can
celar por concepto de Derechos de Autor, con arreglo a la liquida
cibn estrictamente sefialada en las norwas nacionales ar ~ikta inve-

cadas".,

Y todo lo anterior signirica que la propicetaria de la wiisgueria-
Tauro no ha querido es simplemente pegar las tarifas po - concepto
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de los derechos de eJecu016n publica de que trata la Ley 23 de -
o AL 1.982 y su Decreto Reglamentarlo y la pretendlda ACCION DE TUTE—
CARAMANGA LA impetrada por Pedro MArquez Camacho debe declarar,e 1mproce -

deggg,y rechazarla, por cuanto la dirigié contra conducta de un-
particular y no se ddn-los presupuestos del art. 42 del Decreto-
2591 de Noviembre de 1.991 para que sea viable, pués SAYCO-ACIN-
PRO no estd encargada de la prestacién de Servicio piblico algu-
ﬁg‘y no se d4 relacién de subordinacién entre el pet_.cionario de
la TUTELA y la Entidad en mencién y menos se halla f:enteta ésta
en ‘estado de indefensién, pués.puede defenderse de 1lv decidido -

por ella sobre su tarlfa. .

Por dltimo el Despacho sefiala-a Pedro MA&rquez Camacho que por -~

disposicibn del articulo 242 de la Ley 23 de 1.982, '"las cuestio

nes que se susciten con motivo de 1la legiSIacién autoral, bien -

por aplicacibén de sus normas o bor actos-y/o hechos jurfdicos.vin
culados-con los derechos-de autcr, serdn resueltas por la Just1c1a
ordinaria", es decir -ante-la Jurisdiccién Civil, Juez Civil Munici
pal, por lo que puede acudir a esta justicia, una ve—= agote los -
trédmites que- trae la Ley de los Derechos de Autor cicada en este-
auto y.-si no acogerse.a la Resolucibén 009 de Enero dr 1.985 so -
bre "tarifas supletorias" e igualmente al Decreto 11l del 6 de Fe

brero de 1.992,

No se condena-en costas al peticionario de la ACCION DE TUTELA -
en referencia, pués no se advierte que al formular heya quedado-
incurso en la temeridad de que trata el Inc., final d«l art. 27 -
del Decreto 2591 de 1.991,

As{ mismo;yicomo lo solicita el Director Regional de SAYCO ACIN-
PRO (fs. 66 a 67), 'se dispone compulsar copia de lo jertinente--
con destino a la secretaria de la Unidad Previa para a quien le-
corresponda decida ‘si es del caso abrir o no investigacién por -
los hechos que denuncia el peticionario, quien afirme al f. 66 -
el tutelante se encuentra en mora de cubrir el pago dJel derecho
de autor por ejecucibn publica de obras musicales, sin erbargo -
en su establecimiento "Whiskeria Tauro" sc estan explotando pdbli

C ¢

T Sp e me

camente obras musicales lo que conlleva una viclazzié 2l <CerzImo

-
|y ‘—

de autor, ya que como antes se dijo la auterizaciln pzra la
lizacién de obras musicales debe ser previa y expresz; de lo que
se deduce una conducta tfpica, antijurf{dica y culpabl: atribuidle
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al tutelante toda vez gue esta utilizando sin autori:acién de.—
su autor o representantes las diferentes obras musicsles o artfs
ticas y como lo preceptia el artfculo 232 numeral 8,¢ entre -
otros de la Ley 23 de 1.982 lo que se encuadra en la comisibén -
de un hecho punible y el cual debe ser sancionado cor forme a la
Ley".

Por lo expuesto el JUZGADO DECIMO PENAL DEL CIRCUITO DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BUCARAMANGA, e | \

RESUELVE

1¢,~" DECLARAR IMPROCEDENTE y RECHAZAR la peticién de ACCION DE -
TUTELA instaurada por Pedro M4rquez Camachg de anotaciones perso
nales consignadas en autos y obrando en representacicn de su me-
nor hija Cielo Janeth MArquez Géme~, propietaria de a Whiskeria

' Tauro'y promovida contra la Sociedad de Autores y Col positores -

de Colombia SAYCO y la Asociacién Colombiana de inté:pretes y -
Productores Fonogr&ficos ACINPRO, representadas por ¢l Dr,JHON -
JAIRO ARIAS OCAMPO, Director Regional de la Organizarién SAYCO -
ACINPRO Zona 6. y por las razones expuestas en este provefdo,

22 ,~ NO CONDENAR en costas al peticionario de la ACC..ON DE TUTE-

LA tramitado en este diligenciamiento,

.

32,- COMPULSAR Copia de lo pertinente con destino a _a Secretaria
de la Unidad Previa para a quien le corresponda decica si es del-
caso abrlr o no investigacién por los hechos que denlncia el Di -
rector Regional de SAYCO ACINPRO, ‘

4o ,~ REMITIR para revisién eventual ante la H. Corte Constitucio-
nal este fallc, en caso de no ser apelado.

..

COPIESE NOTIFIQUESE Y égé%%sp
Oéi}zé:;7 JORG E ,~REYES MARTINE

Secretario

NOTIFICACION,~ En Bucaramanga a los veintitrés dfas cel mes de -
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TEL.425=-886
CUENTA CORRIENTE N0.0289999%012

Bucaramanga,octubrs 19 de 1.992
. 101 T

Calle 36 No.,12-61 Oficina-No.303

: Bucarama'hoa (S)

_DOCTOR ¢JOHN JAIRO ARIAS OCAMPO REPRESENTANTE SAYCO Aé%ﬂfﬁﬂggg

)

Zﬂ.i PERMITOME COMUNICARLE TRIBUNAL SUPERIDR MEDIANTE

"FALLD DE GCTUBRE DIECISEIS. CDRRIENTES CONFIRMD =
LA PROVIDENCIA PROFERIDA JUZGADO DECIMO PENAL =
CIRCUITO ESTA CIUDAD MEDIANTE LA CUAL NEGD ACCEON

_ TUTELA PROMOVIDA EN CONTRA DE SR“YC'D ACIMPRO POR

PEDRO ELIAS MARQUEZ CAMACHD EN ‘REPRESENTACION DE
'SU HIJA CLELD JANETH MARQUEZ GOMEZ

Cordialmente ,

RAUL CASTELLANOS GUMtL 7 —_—

J,Secrstarlo Sala Penal.




