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llorag once de la mafiana

-

Acta N¢ 106 de mMayo 9 de 1991

El Juzgado Tercero Penal del Circuitokfiniquitb

o
la investigacibn por viqlacién a la ley 23 de 1982, cpn una. sen

. . . : . |
tencia condenatoria para quienes fueron vinculados al| proceso,

La defensa no estuvo de acuefdo con la dase de proveipo y lo -

impugnd legal y ortunamente mediante el recurso de akelacibn,

generando el trimite de segunda instancia para hacer que ahora

la Sala se ocupe del asunto por competencia funcionali natura-~

leza de la infraccibén y ajenidad a cualquier hecho 1e$ivo del

i

debido proceso y la garantia de defensa. |




HECHOS INVESTIGADOS

El sefior apoderado de la Asociacibén de Produc-
tores Industriales Fonograficos de Colombia, Asincol, formuld
denuncia escrita el 21 de septiembre de 1989, en contra del -
propietario del almacén de discos Sonorama de esta ciudad, 1la
cual presenta como rasgo_sobresaliente el aparecimiento de 1la
llamada pirateria en elkhercado del disco, consistente en 1la
reproduccibén de las canciones por ﬁedio del casete, sin autori
zacién de su titular. Diée la denuncia que tal situacibébn los
llevé a buscar férmulas de arreglo con las casas disqﬁeras que
teniaﬁ’ese montaje, haciéndoles conocervque estaban violando -
la ley e incluso promoviendo reuniones donde varios prOpieta -
rios prometieron no volver a reproducir, perc que sin embargo
se continud en el proceso, establegiéndose de manera concreta
quiénes lo realizaban y denunciando especificamente al almacén
Sonorama y a su propietario quien grabd dos casetes a $ 1.500,
en abril y mayo de 1989, presentando ambos, la relacibén de su
contenido. Citd las disposiciones legales violadas de la. ley
23 de 1982, en armonia con los articulos 35 de la C. N. y 671
del C. C. Asi%ismo anexb con la denuncia documentos directamen
te referidos % la forma como se habia actuado para fundamentar
la denuncia. Ello fue el estribo en el cual se fundamentd la

indagacifn prﬁliminar y posteriormente el auto cabeza de proce

sSO.

} IDENTIDAD DE LOS PROCESADOS

Han venido respondiendo como infractores FRAN -




CISCO JAVIER y LIGIA PARRA SALAZAR, hijos de ERNESTINA y PABLO,
oriundo de Armenia el primero y de Medellin la segunda, veci -~
nos de la ciudad, 36 y 41 afios, casados con MARIA ELENA CATAIiO
y JAVIER LOPEZ, aceptable grado de instruccibn, comerciantes -
de oficio, ajeno su cuadernof de antecedentes a situaciones en
contra de su vida social y judicial anterior. Morfolbgicamente
fueron descritos, para el primero: de 1.75 de estatura, tez -
blanca, contextura normal, bigote tupido, ojos color café, pe-
lo lacio con asomo de calvicie, orejas medianas de 1lbbulos -
adheridos, nariz dorso recto; para la segunda: estatura 1.65 ,

piel trigueila, pelo lacio ¢olor negro, ojos cafés, lunares pe~

quetios en la cara, orejas medianas, contextura normal.

ALEGACIONES DE LOS SUJETOS PROCESALES

1. LA IMPUGNACION DE LA DEFENSA

Las consideraciones que hace el defensor como -

basamento de su inconformidad, son:

1. Incomprensible tener como evidencia que las
reproducciones se hacfan anteriomente y que ahora no; que no
llevando a cabo tales actos, se les condena mediante una injus

ta divisibén de la confesibn, contrariando principios constitu-

cionales.

2. La critica al testimonio de RAMIREZ de -
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quien dice es pergsona interesada en el asunto por depender la-
boralmente de la empresa denunciante, y de ahi que sea s05pé -
chosa y parcializada su versidn. Que igualmente es criticable

se le considere como funcionario investigador, cuando carece -
de todas las condiciones para ser tal, entrando en especulacio
nes sobre los agentes, su forma de actuar, para reiterarse en

que RAMIREZ obraba en su calidad de integrante de una empresa.

3. Que carecib la investigacibn de los medios

- adecuados para establecer la existencia de equipos idbneos don

de se hubieran llevado a cabo las grabaciones, no siendo acer-
tado que en tratandose de la libertad, se cabalgara sobre con-~

jeturas.

4. Que si un delincuente se puede reitegrar a
la sociedad, por qué razbdén no se puede tener en cuenta que los
acusados anteriormente obraron mal, pero no han reincidido en
ello vy se les pueda capitalizar en su favor. Maxime si las la-
bores a las cuales se dedicaban son un medio honesto de vivir,
sin tener que recurrir a conductas delictuosas y de despresti-

gio,

EL FALLO IMPUGNADO

Parte la decisién del enunciado legal, artficulo

232, numeral 72, de la ley 23 de 1982, al haberse hecho grabacio

nes segQn la constatacibén de los casetes y las canciones en ellos




contenidas, pues no habia autorizacién de parte de las casas -
disqueras Sonolux y CBS, como queddé evidenciado a través de la
prueba testimonial y pericial, reproducigndo parte del dictamen,
aseverando por tanto que se habfan vulnerado los derechos de au
tor. Al tocar el punto de autoria, antijuridicidad y culpabili
dad, tuvo en cuenta los descargos de los implicados en cuanto

a que admitieron que grababan mlisica para terceros, pero que
cuando se les llambé la atencidn, abandonaron la actividad. Le
otorga, contrario a los criterios de 1la defensa,vtotal credibi
lidad al testigo RAMIREZ, la que se deriva de las demls prue -
bas indiciarias, que si confiesan en otrora hicieron ese tipo
de trabajos, éstaban en condiciones de hacerlo porque tenfan -
los medios para ello; que GUILLERNO ZAMUDIO y ORLANDO PARRA -

CASTRO, desde el 85 y el 87 habian detectado esa actividad, lo

-que hacia desaparecer la sospecha de parcialidad hacia RAMIREZ,

descartandose toda actividad ilfcita de su parte o tomarse su

investigacién como una forma de instigacibn al delito.

Sitla a los acusados como autores de la infrac-
cibn, a JAVIER como determinador y poscedor de 1osﬁinstrumen -
tos v a LIGIA como la persona que materialmente obrd, ambos -
comportamientos- dolosos pdrque a sabiendas»de la prohibiciébn ,
hicieron las grabaciones y porque sabian de la advertencia y
se coﬁprometierop a no grabar,bpero no obstante continuaron con
la actividad. Colige la providencia que los acusados afectaron
bien juridico protegido como el de la propiedad intelectual,al

tenor de la ley 23 de 1982, procediendo a dosificar la pena, =

descartando el concurso de hechos punibles, por no haberse he-

UAS




cho alusibn a ello en la resolucibn de acusacidn.
EL CONCEPTO FISCAL

Encuentra infundadas las consideraciones de 1la
defensa, en primer lugar porque no es exacto que el fundamento
de la sentencia sean las aseveraciones de los acusados b la
versiétn de RAMIREZ, pues 6tras pruebas y testimonios demostra-
ron sin hesitacién alguna la responsabilidad, como las versio-
nes de ZAMUDIO y PARRA, lo mismo que las actas suscritas por
los dueﬂos de los almacenes de discos en las cuales firmaban -
qué en lo sucesivo se abstenian de grabar, contindose entre -
ellos a PARRA quien habia sido sancionado con el no suministro
de discos y casetes virgehes, precisamente por las reproduccio
nes que hacia. Asi que dado ese acopio, no era posible objetar
la versiébn de RAMIREZ porque haya hécho grabar los casetes, Ré
ra citar finalmente el peritazgd que sefialaba que los casetes

no eran originarios de las casas disqueras.

Hace también estudio del tema de la confesibén -

por la divisibén de la cual fue objeto por el despacho, obser -

vando que era discutible porque lo confesado fue por hechos de
cinco afios atrés, prescritos, que quizd motivaron su acepta -
cibn, sin que en momento alguno hubiera admitido las grabacio-
nes a las que se contrae el proceso. Sin embargo que doctrina-

ria y jurisprudencialmente se habia aceptado la divisibilidad

de la confesibn, citando una de noviembre 3 de 1960.
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Estimbé dadas las condiciones y exigencias del -
articulo 247 del C. de P,P. para condenar, con estribo en la
calidad probatoria comentada y en la forma como la trae el -
fallo. pijo si que no siendo excarcelable la conducta, por -
las circunstancias de atenuacibn contenidas se viabilizaba pa-

raidarle continuidad a la libertad concedida.
EL ANALISIS Y VALORACION PROBATORIAS DI LA SALA

A decir verdad, todo el contenido de la deﬁun -
cia formalmente es una realidad en el proceso, folios 1 y 67.~
Puesto que aparece una ordenada relacidn de hechos y circuns -
tancias que tienden a darle respaldo a tal afirmacibébn como 1lo
son el haberse producido consultas a la Direccibn Nacional de
los Derechos de Autor, confirméndose'el carlcter de infraccidn,
folios 37/@/@; el acuerdo al cual se llegd entre propietarios
de almacenes para abstenerse de grabar, folios 11, 31 y ss.,pe
ro sin que aparezca suscrito por el acusado PARRA. Que es de
resaltar la actuacidén de RAMIREZ, folios 70 vto. y 80, porque
a través de él se dice detectar el hecho de grabarle directa -
mente LIGTIA PARRA dos caseées. Que reconocia la persona que
lo hizo, folio 92, aportando los casetes que sometidos al ané-
lisis técnico, dio como resultado no ser originales de las ca-
sas disqueras CBS y Sonolux, folio 135; igualmente que estas -
casas no habfian autorizado lés reproducciones, folios 123 y -
133. También contribuye a darle entidad a la prueba, por he -
chos anteriores similares, lo vertido por los sefiores ZAMUDIO

y PARRA (folios 26 y 68 y 4, 20 y 67).




Al rendir los descargos, JAVIER y LIGIA admiten
que se dedicaban a la reproduccibén de los casetes, labor que
de jaron de ejecutar a partir de la reunidn con los directivos
de ASINCOL, segin se advierte a la lectura de los folios 76 y

85, como aspecto relevante de las diligencias;

Surge si, como lo hace notaf la defensa, que la
investigacién omitid indagar, establecer que en realidad las
grabaciones tuvieron ocurrencia en el almacén Sonorama; haber
establecido que alli existfian los aparatos adecuados para el
U efecto. BEs decir, que técnicamente se estableciera la relaciébdn

causal entre las reproducciones y la actividad de los acusados.

Recurriendo a la oplicacidn sistemitica de la
prueba, contemplada en integrum, surge con amplia diafanidad -
un discurrir intencionado de realizar la conducta proscrita -
por la ley 23 de 1982. La atestacidn de RAMIREZ, la prueba ma-

\\' terial y directa que se deriva de los casetes grabados en el
almacén del acusado y hermana, la afirmacibn de estos en el -
sentido de haber obrado antes en esa direccibn, son decisiva -
mente aspectos que provocan certeza, que dimanan conviccibdn en
el sentido dual. de‘haberse eventvalizado el comportamiento ¥y
que los acusados tuvieron papel protagbnico en él. Ho sobra a-
gregar que otros testimonios aportados, ZAMUDIO y PARRA, vie -

nen a refrendar el principal medio acusador, lo que le otorga

mayor solidez a los elementos de juicio ya vistos,




Carece de entidad el vacio probatorio con el -
cual se hubiera constatado que las grabacionés se hicieron en
el almacén de los acusados y que los medios técnicos existen -
tes asi lo determinaban, pues es por la via de la inferencia -
como se llega a concluir en qué sf se produjo la reproduccibn

de los discos a los que se contrae la investigacién.

No se alberga, pues, la menor duda respecto de

los cargos que se hicieron a los implicados y por ende, es -

- preciso recabar en que se dan los presupuestos del articulo -

247 del C. de P.P,
CALIFICACION JURIDICA

Las acciones predicadas de los acusados aluden
a reproducir sin autorizacibén previé, casetes,.teniendo como
base los discos originales de las casas disqueras, accionar
que parecé halla cabida en el articulo 232, numeral 72 de 1a
ley 23 de 1982 sobre derechos de autor.

Aparecen integrados los elementos que conducen
hacia la punibilidad del hecho, pues haber reproducido las gra
baciones, era a su vez reproducir el texto del articulo 232(7)
de la ley 23 de 1982, conducta antijuridica por lesionar bien
tutelado por la ley como el de los derechos dé autor, lo que

se llevara a cabo con el pleno consentimiento, la voluntad to-

tal hacia ese cometido, sin que en &l aparecieran justifican -

tes o circunstancias de inculpabilidad. Es decir, la tipicidad,
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antijuridicidad y culpabilidad.
CONSIDERACIONES SOBRI} FALLO Y APELACION

Es obvio que la sentencia en sus lineamientos -
generales, en su estructura, manejo dé la parte formal, estéﬁi
ca, gramitica, resumen y refutacibén de las alegaciones, asi co
mo la comprensién del problema y los temas, no es de manera al
guna objetable y por el contrario es acertado su discurrir vy

encomiable en su esfuerzo por atinar.

La defensa, si bien toca parte medular de la -~
prueba técnica que en verdad debid practicarse, no es menos vi
lido afirmar como se dejbé esbozado, que el material recaudado
satisface plenamente las exigencias legales para un fallo ad -
verso., Qﬁe no puede ser cuestionable ni-la actividad, ni el -
proceder del testigo RAMIREZ porque era inherente a la problemi

tica que vivia la asociacibén y ese era su trabajo.

Por lo gque es menester, pues, confirmar la sen-
tenxcia en todas sus partes, bien dosificada la pena, delimita-
da la responsabilidad de los acusados y concedido el subrogado

penal,

En mérito de lo expuesto el TRIBUNAL SUPERIOR -

DEL DISTRITO JUDICIAL DE PEREIRA, en Sala de Decisién'Penal,qi

do el concepto fiscal y administrando justicia en nombre de la
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por apelacibén se ha revisado.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

os !lagistrados,

Isabel Cristina Lopera D.

Secretaria
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Repliblica y por autoridad de 1la ley, CONFIRMA 1a sénteﬁéia que

por apelacibn se ha revisado. "
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NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

‘lagistrados,

Isabel Cristina Lopera D.
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Secretaria
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