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REPUBLICA DE COLOMBIA.

PRCCRCO M2 069
DELITO: VIOLACION A LA LY 23 DE 1982 upp
fLCHOS DB AUTORM
SINDICALO: JULIAR BEDOYA VARGAS.
DENUNCIANTS: JAIME ADCLTO BLASJ RCHAVARRIA
LOPEZ.
OFENDIDA: EMPRESA MECOSOFT LIDA.

REFERENOLA: SERTRNCIA CONDRNATORIA.

JUZGADO VEINTINUEVE PENAL DEIL CIRCUITO,.

lMedellin, Hoviembre veinticinco de mil no-
vecientos novonta y tres,

’

Conforme con 1@ dispueato por el Honorable Tribunal Superior

' :
de Medell{n, procede el Juzgado a proferir sentoncla en eate

_ procego y con sgsoporte en el acuerdo al que llegaron el aindi

cadd JULIAN BEDOYA VARCGAS y la Fiscalia, en vigencia &1 Art,

37 del Decroto 2700 de 1991,

Se trata de tranagresidn a los derechos de autor, que contem

pla la .'ley 23 de 1982, modificado por la Ley 44 do 1993, -

piendo ofendida la firma MRCOSOFT LTDA.

DR LOS HECHOS;S

RL dfa treinta de Julio del ailo en curso, el wselor JALFRE -

LALOL PO ACHAVANRILA LOPERA, en osuw calidad de represanieinie le




|
|
gnl de la compafifa MECOSORT LTDA. procedid a dnnuncia% a Ju
LIAN BEDOYA VARGAS, por cuanto a lravés de 1a empresa;TURLO
DATA estaba zeproducuando y dando a la venta un proglﬂma de
computador denéminado CONODIN, producto dnbidumenLo quLJ~
trado -en.la Direccicn Nacional de Derechos de Autor noﬁo -
propiedad de la empreaa que repreosenta,-—-— Informd qule ente
rados de aflo y medio atrdis que se eataban vendiendo coLiao'
'ilegales de programa de coﬁtubilidad_deﬂcubrieron que %ru.el
joven BBEDOYA VARGAS el que. realizaba la acltividad, huc%éndo~
le dos compras por terceras personas, péra ser ﬂorprenéido
el dfa 30 de Julio pbr funcionarios del Cuerpo Técnico%de In
emtigacionen de la Filacalfa Seccjona]; en la Oficina £°6 -
del Centro Ejecutivo B1 Pob]ado, montando el programa éOhO~

DIN, con venta al Jeﬂor SERGIO IOMERO. ' 3

Rl hecho OTiginé U&.cnptura y decomliso de 14 disketesn j pos
teriormente en la callo 78¢ Sur 46-9%, su residencia dq1 -

|
barrio Prado% der Sabaneta, oc incautaron méa de 115 d]ﬂ% »tea

para rev131on de su contenido.

FILIACION DEL SINDICADO: !
JULIAH BEDCYA VARGAS, hijo de Jorge Rlidcer y F_Lorulbu,\ina~
tural de Medellin, residente en el municipio de Sabanet$~An
tiOquia; calle 78C Sur Ne 46-95, teléfono:288-54-84, dei28
affos de edad, casado con MIryam Stella Sudrez, profesoride

oficio y alfabeta.
DE LA fUDIEHCIA: . "

Fn la audlencin egpecinl de terminacion anticipada del Aro~
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cego, la fiscal delegada presentd la acusacidn en

de JULIAN BEDOYA VARGATD,

ma "CONMODIN" con derechos de autor exclusivo de la

ga MECOSOFT, actividad on la cual fue sorprendido

de Juldio en oficina del Centro Ejecutivo

ducta que encuadrd en el Art.51 de la Ley 44 de 1993

curso homogéneo por cuanto 86 establecid la venta

reproducciones del programa contable durante un ail

La pena fuoitaaudn en vnintitrés (23) meaes y vein
(23) dfas, agi: partiendo del minimo que contempla
ma violadn, esto eg, veinticuatro (24) meges de pi
en ausencia de circungstancias de agravacidn puni ti
ATt.66 del C.Penal, aumentada en cuatro meses por:
cursoo y descontandq una gexta parte (cuatro meses
d{as), por haberse acogidp a la terminacidn antici

pagrada on ol Art.37 del C,Procesal Penal. Manifes

del Poblado;

contra

roferida a la venta de un progra

empre-—

el dia 30

con-—
en ocon
de otraga
0.

lfitréﬂ -~
la nor-
iaidn, -
va del -
el con-
y asletao

pada con

to 1gual

mente que en el preacuerdo, el sindicado condiciond el -

acuerdo al otorgamiento del subrogado de la Conden

cucidn Condicional,

A su turno JULIAN BEDOYA VARGAS manifesto acoptar

:. . . . 7 . -
do con la calificacidn juridica del -hoecho y la pen

ner, siempre y cuando pudiera continuar en libertad.

SR CONSIDERA AL RESOLVAR:

Cormo en oate procedimiento eatablecido por el Ari.
el control wobre tres cuspecltos del Acuexde, nnoello

cede, advirtiendo de una vez que dole gerd aprobad

a de RKje

el acuer

a a l1mpo

317 del -
ejercer
s ac

pro

O.
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a) La Prueba: 5
i, |

JULTAN BEDOYA V. fue capturado en flagrancia y en una thCiQ

na del Centro Bjecutivo el Poblado, cuando montabu previ% _

vehta, e1 programa COMODIN 5,5A —gsoporta ldpgico- propio;hd -

de la Empresa MECOZOFT 3.A., al seifor SERGIO ROMERO qujeh le
hizo entrega de un chequo del Banco Yndustrial Colombia&o -
; ;} _ por valor de 170,000 peaosg en pago del citado programu.ﬁlﬂ.
| 32 y 44. | | |

8 ‘ De esta oltuacidn dieron fe testimonial SERGIO ROMERC PdSADA

(f1s.36) y JORGE HUMBERTO MARTINEZ JIMENEZ (fla.38 a 39) em-

pleados de la firma ofendida, quienes la compra del “CO¢ODIN“

K
¢
|

propiclaron la captura en la oficina de computadores, dé BEDO

YA VARGAS, de qulen ya tenian coerteza era la persona qu& de
. R |

T affo y medioratrds a través de 1la empresa TURBODATA, venfa re

produciendo y dando en venta, los COMODINES -programa Qe -

Q

“?; contabilidad—, ‘propledad de la empresa MECOSOFT S.A., ﬂ%cio~
{ |

dad matriculada en la CéAmara de Comercio (f18.46 a 50) kon -
registro'del poporte Ldoglco de la obra. "COMODIN® siﬂtemb con
|

table, tributario, ndministrativo, ante la Direcccidn chio—

nal del Derecho de autor, del Miniaterio de Cobierno. ﬂln.dS.

- |
Agentes del Cuerpo Técnico de Investigacidn de la Fisealfa,

realizaron el procedimiento y de ello rindieren cl infdrmo

vigible a fla9.12, sobre 1o ceptura de JULTAN EEDCYA VAﬂGAS,
1

. Y 4 - -~
en. momento en que cerrabe negoclacion con el aeilor SdeIO RO
IZERO, recibiendo el cheque azexo a fla/.32, por clento @eten—
decominaron 14

|

+ta mil pesosa, conto del progrema y o quien 1e
8 : ' o b
' ' ' diasketes, coro bombidn d2 1o incautacion en gu r&siden?in do

115 diske temas (fls.ld).
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a f18.3 a 11 y el acusado aceptd en indagatoria

. . \

Do tal mancra que sc rogiatra certevn sobre la od
mﬁxime cuando es el migmo nindicado que no obotean
prendido en fNagrancia, aceptd libre y voluntaria
indagntofia que su pregen¢im on el lugar obedecia
jo del programa "CONODIHN" que habfia vendido al ge
l‘omero, en 1a cantidad referida, él que le fuera

(aparece anexo a la donuncila).

También es un hecho que BEDOYA VARCAS habia incun

misma conducta en oportunidades anteriores, a and

urrencin,

te aer aor
mente en -
1l monta-
Hor Sergio

decomni sando

rido en la

lendas qua

el programa estaba protegido contra derechosa de gutor y on

cate sentido el denunciante-npofté loo documentcd
cho, entregéndolo a.varids'pgraonas, recordando &
MEDINA, AMPARO HIGUITA, OSCAR VELASQURZ qua 1o co
declaracidén (f1o,51), GABRIRL HERRERA y a la empy
bas La.Negraﬂ,,po; distinfas sumas, no csuperlores
getenta mil pegbsé dijo haber obtenido el program
unoa cuatro ailos, copiéndblo de un computador de

‘

cliente de MBCOSOFT, sin recordar de cudl.

Asi, 1as'pruebas del proceso cotan corroborando e
[4 .
pecto de los hechos, el acuerdo a que llego cl ol

con la Fiscalia.
. . e - s e
b) La calificacidn juridica:

La calificacidn juridica deda al hecho presupone

viagiblea
nbeflo'he
MARTHA -
nfirmg en
oea.“Eﬂco
a ciento
a hace -

empresa -

n esto aa

ndicado -

la corres

pondencie entre fate y el titulo en que se ha adecuado la

conducta, de tal manera que al sindlcado se le oo

ncione por
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jldﬁcqmigiénfﬂgl delito que ¢ ha ‘aceptado en el acuerdo,

’

‘lNO hay'duda alauna que la conducta deanzrollada por JULIAN

BTDOYA VARGAS syen wnrioﬂ ooaqnonns, vulnnrnndo un

AUTORW

CONODIN ;oln la autorlzaCLOn previa Yy xprcsa dcljaL

ra el cqso dejMTCOuOF’ S.A.'

miomo -

f blen Jurfdlco, corresponde a la vlo]acion del “DFRR Uo DR

fpor la roproducolon y venta do Copl& de ‘un programa

xtor, ra

.

...\‘

Tl acusado accpté e3e cargo de venta de oa copia ilogal'dal

programa“de contubllidad Yy de haber rcalJzndo el comportn_

2
5 .

mlpnto en otrpa o n310n08 an determlnur numPro, aﬂl%que con

prueba syflc1emte se- da la concordancla entiv el‘hﬂcho y la

califlcacion jurldlcn del Lipo baslco, trutnndose d01 d011~k

to que cdntempla y sancnona 1n Ley 44 de L993 Qe modificd

13 Lcy'Q};de 1982, en au capltulo IV AIL 1 correﬂﬁoﬁdien~:

do al nu;Eral 49 que reflcre la reproduccion de snpoftes 16?

PN

81003 co o es el caao,'~un slat@ma de computodor pakn’lle—

vnr 1&,contnbilldnd do lag empresas— Gln qu011¢acl6h previag

y expresa delz

plarcs 1‘1c1103 rcqultantos, como la vontn entr ‘firgs:var{

bos rectores con51derndoq

l .

.,tulnz Y el acto subslgulente aobro lod ejem=

"da vonalldud en 01 conculgo de hechos punlhloJ ne rlgn por

e1 Art'°6 Ldel COdI”OvIQ al y como en el ca%o ge dedugo~un

corchra@ bomqponoo de conluoucq nuOOSlvaD VlolntoIlLdeel

FT"V”C cn

t

xnvqeq dn pzquqn, qQue conte empla 1n norma Lxunin didn,

L ,rt )L de ]u Loy 44 de 1993 y no no. dan cxrcunatamc;ad e

unlLJ\p sa parte del mlnlmo o:ﬂeﬂ VPiﬂticwztro
L ! :

ge -
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"Bl Despecho entonces impartird confirmacidn al convenio

-7

hace un incremento que puede ger "hasta en otro tanto"

gin lo autoriza la dispogicidn y que fue fijada en cunt

meses, arrojando un pguarismo de veintiocho meges,

les y por razdén del Art.37 del

la. sexta perte que equivale a cuatro

para un total de veintitres meses y diez diag,

. . > Id
La Fiscalia disminuyd solo cuatro
que congideramos solo un error en el cdlculo Y -por tan

ningin impedimento para la aprobacidn, cuando es unag cod

/

cidn favorable al procesado, que serd condenado a vein

tres meses y diez dieas,

Como

como

pena principal, milta en cuantia de cinco noveinte

23)

a lob cun
Cédigo P.Penal, se le reblaja

megea y veinte dips, -

meses y siete dias, lo -

ynd i

b1~

como pena privativa de la liberted,

el articulo 51 de 1la Ley 44 de 1993, contempla tamdbién

sn-

larios legales minimos mensual eo, se {ija éate propbrcionﬂl

a la rebaja en suma de trcsc1entoa treinta y nueve mll
{

cientos veint1c1nco Pesog m,l., sobre el minimo,

!

cho entre la Fiscalia Delegada y el procesndo JULIﬁﬁ e
VARGAS,
de violaciones a la Ley 44 de 1993, a 1la penn privaﬁiva

libertad fijada en el acuerdo y a la malta indicada;
d) Condena de Rjecucidn Condicional,

n, .. el sindicado puede con11 lonar el acuerdo a qJQ'SG

sentenciandolo en condena y por cencurso hoﬁogé:

geia

le

otorgue la condena de. Rgecu cidn Condlclonq], cuzndo ﬁllc -

gea procedente de acuerdo con 1auxdi3posicion?s del Codig

£a

Penal..." reza aparte del art.}7 del Cédigo ¥, Fenal acogitn




DS ente——

Juzgado depe cellirse a 1o dispuestoy Por la ley seatencial,

UL S TN R A T

dose a eag dlSpOQlDlon LBEDOYA vane GAS,
Kn nateria de ¢enceaidn o no de egtea

eato eg, el AT, 68 dey Coliro Penal

verdad QUG consul tando 1og reguigitog objetivos N

330

Sugatitute PEnal, ey} -

GUe lo congagra J en -

aubjetd -

VOS5, no encuentrg objecidn a 1a pretensidn, resulitando admi

sible, dada la bueng ¢
’

VARGAS en augencia de antecedontﬂ penules, 1a na

nducta anterior observada por 3EDOY A

turelezg Yy

Imodalidad de hecho que no desborda log lineamientog pro-

rios de laxconducta, Y que nog 1l-v &n a suponer qt
YeNn no requiere de tratamiento ponlten01ario En ¢
se le suspende 1g ejecucidn do la pena pof un
de prueva de dog atloe y por ende continuard digrry

la libertad, sirviéndole para el prCuO,

novando la dlllvencla do compromlso en donde gg obl

e eate fo

onsecuen-
o
beriods

tendo de

18 cauveidn que por

2y PRTO re

[

rae gl

cumplimiento de laa nnunciadam en el Art .69 del Codlgo Pe-

nal, entra

Eatag la de hacer presentacigp al Despacho cadg

mes durante lgg dog afloa indicadoa Yy en p} mismo peniode -

canceler la multa ep cuotas mensualeg de $ 14.151.00 cada

unaj informar todo cambio ge residencia y obgervar

ducta.

buena cop

Se condenard lgualmente a3 seifor JULIAN BEDOYA VAJJAS a la

Pena accesoria de interdicecidn en el ejercs

Y funoionesq pﬁblicas, bor tiempo lgual a1 geo le pen

cipel y ademis al pago da log perjuic¢iog lrrogadoes
fechos punibles y ep favor de 1a firpge ZZCOSOFD ILTD
en toda sentenciz so debe asefinlar ese rento cozo 1o

el Articulo 5% del Codd o Proceany Pennl, gp pProced

cle de deriechog

a prin-
con low
Avy pueg

dianona

1 enton-
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. : ' o, .
ces asi: Con reluacidn gl dallo cmp rgenie o que lo conmtituyn lo9

valoreg que salon dol DeLsricorio del rerjudiendo bara atender

laga congecuereisg daY heohp punibvle, en cotbe ca30 prcnereto co
S L .
Mo no se acredild con pructa testimenial o docurengnl cual -

fue ese valor de goatos, no habrd conlenacidn Por egste jubro

en cusencia de base peras hacerlo,

Sobre el luero cesante, entendidéndose ror tal, la péridida o
ganancia, bveneflicieo o utilidaﬁfquo sufre el pergudicgdo con
el hecho, ge tiene acre'_uado que la firma MRCQSQFT~Qn razdn
de la venta ilfcita de seig p:ogr&mas "COMODIKEY cuys valor -
comlmerelal ea de 600D OOO - cadé uno, dejd de parcibir 1a sunm

de tres millones acisclentpsg 5ﬁ1 beecog, repfecertando este -
ronto la condena por eato“rﬁbﬁo; nés el interés comdreial &

correccién mbnbtqria semin CCFtLllCﬁuLun qun a1 respecto Cﬁ_

pida la Superintende nela Bqncarla, liqu 1dnbles & la |fecha en

que se opera la cancolaoLon

‘En mér rito de lo expuesto, el JUZGADO v INPINUEVR PRy

-y

]'?'ifl : DEL
CIRCUITO Dg .)D LuL“,‘bhm\HJStrlndo Justicia en 1 ombh e de;lh

RPpubllca Y por qutoridud de 1a Ley,

™ et LI: Az

3wy . 7’ . . . ; ‘ . .
PRImqu: Apruubase el acuerdo elebrndo en diligencialde -
dlnnc1n mapecinl —Art, 37 del Céﬁigo rocesal Penal- efitre la

sefiora Fiscal Cuerenta Lelegada y e} procesedo JULIAN BEDOYA

VARGLS.
(UTDO: En cernsecuenciea, hor Eber helleade nenalicenta

responszadble de un concursc de delites de 1n ey 23 de 1.93p
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modificedo por la Ley 43 de 1953 Conde Lparece cowo ofendidg

Yy

la empreaa MNIcOSCrD LTDA., covdinisy a oULIAN BRp

3
J
<
p\’
5
-3
>
5%
19
Ss
187]

de las condiciones civiies y persorales conocidag, a la pena
priva‘t"iva de Iivertpd de VEINTITRES (23) MESES v DIEZ (10) -
DIAS Da PRISICH y multe en suma de crescientos freintg Y nue
ve mil seiacientos veinticinco pesos (3339,625;00) 1 favor -
del tesoro nacional{ con plazo de Qea aflos ph?alln cancelin-

s 2 . . : . . . :
clon con cuotas mensuales de catorce miy clento cincuenta y

un pesos (514,151 .00).

TERCERO: Condénpse 21 citado, a 1a sencién ‘accesoria de in-
terdiceidn para el ejercicio de.derechoa y funciones pUb i~

cao por el mismo perfodo de g pena principal.,

CUARTO: Concédese el fubrogado del Art,68 del Cédigo Fennl)

Y En consecuencia, sae guspende g ejecucidn de 1a gentdneih

por el término de dos ailos durante los cuales deberd cumplir
las exigencians del vt 69 del Cgédigo Penal, conforne se eats

~puld en la parte motiva,

QUINTO: Condénnme a JULIAN BSDOYA VAR@ASjﬁl pngorde 1on%pér

J-uicioes matoriﬁleg causados con laa ﬁlicitndes y en monto

de treg millonres Seiscientog miy Peaos, min el interds comfr

ciel y correccién monetarip que vara el efeato certifiquh 14

Superbancaria; Pego que g8 hard a favor de la firmg MRCOSOFI
sy o 3

. i
LTDA. a traviés de oy sepresentonta 1 2poal,

N - Lo N " . Sy i PR 3 "
SHATC: ubld Quene s te Falla on Lo Llwemines Gl A, el , g

Céulg Foenal y coiiulsense lpn coplies de que trninkel Art.

- ”~ . vy R .
5CL el Codipgo da sroenlinion e Ponal,
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mod i fica'.‘_.o Por la Loy 44 Qe 1553 Conde tparece como ofenlida
la emprean MIeoSCP) LiDA L, connmingy aoSULLAT BRDOTA VYARGAS
de laa condiciones civiles y personalesn coitocidan, a a penag
Privativa de liboeriad de YEIOPITERS (23) MESRy L DIEZ ((10) -
DIAS DR PRISICH Jomulin en suma de froeseientos tra.j.ntrl Y nue
ve mil seiacienton veinticinco peson ($339.625.00) 1 Favor - ,
del tesoro nacional, con Plazo de dog ailon Para la ecangel -
cidn con cuotay mensuslea Jo catorce nil ciento cincuenta y
un pesos (814,151 .00). y
TERCERO: Condénaase 1 cltado, a le oancidn accevorian de in-
terdiccidn para e1 cjercicio de derechos y tuncioneg pmibli-
cas por el mismo perfods de Lo pena principal,
CUARTO: Concddese o] 2ubrogndo del Art,68 del Céd_igog Penal,
Y &n consecuencia, se guspende la efecucidn de 14 gentencin
por el térming 'de dos affog durante los cunles dub_r'rz'( cumpl i r
lan exigenciag del Art.69 del cga Lo Yenay, onforme an pats
PUlS en la parte mo Liva, ‘
QUINTO: Condénane a JULTAN BRDOY A VARCAS al page de lon per
J-uicios 1!!:1-';01‘1'.1.\1(:5; causadon con las fiieftudes Y ¢n monto
de tres milloneg seiscientos mii peaos, min el interds cornr
cinl y correccidn ronetarie que para o clecto m.‘z‘!.i!‘_li.q::f 1n
Superbancariag PRgo que ge Lol a favor Qe la fivmp NECO30PD
LTDA. a travis o oy Sepresentonts Legal,
‘"'_l SEXIC:D 1ub] ;’t;,‘::v:n.' vnbo ."zzl)_‘.‘x e Lan Lo ORI Jel
t%‘ : Cédizo Tonal ¥ (:o:::g'j].:s‘unr;;: Len coplues de que Lraly o] Art.
i .
B 'V’:'; H5CL de. CL;lIi{_-;O dae ;‘l't)(,‘"‘li."!in.‘.‘l:.('_) Pennl, )
i
lv|
£l
.




Programa de Magister e¢n genética humana en la Universidad )

{o

Nacional

donde tomé varios cursos e hizo una investigacién sobre xeroderma

pigmentosum,

2. Posteriormente- ingresé al programa de doctorado ‘en Genética

en la

Universidad de los Andes para lo cual elaboré una primera versjén del

cstudio v entregd al doctor Hoenigsberg el ' proyecto sobre su

investigacién, el cual demord un mes en ser pasado a méquina,

lo que

despertéd -dice el libelo- sospechas en !a'actora,j ya que el proyecto

estaba archivado en un disco de computador; para facilit

r las

corréccioneﬁ El doctor Hoenigsberg le mtrodu_lo algunas modificaciones

con las cuales la acc1onante no estuvo de acuerdo. pues, en su

hacian referencia a trabajos de él que no venfan al caso.

sentir,

3. De acuerdo con la demands, el pfoyecto eﬁ-«‘trfégado por la doctora
Grigoriu de Buendfa al doctor Hoernigsberg fue ~p?resen~tado por iéste a

(‘OLCIE,\CHS y le fue entregada a aquella una copia a la que le [faltaba

la primera pégma. ‘que correspondia’ al fombre del ‘proyecto y del

autor,

y ademés faltaba parte de la d1str1bucxén de dineros para la

mvestxgacxén.

4. Dice lafactora:que Colciencias aprobd ia fina';nciaci(m del bpr

royecto

titulado "Estudios de Interaccién en Mutantes Deficientes en Re}péracién

en Drosophila Melanogaster”, en el cual figuraba: como unico au
doctor H‘oem’gsbergj quien; expresa la pe?ticionaria,';hab*fa callado pq

de seis meses sobre esa financiacién.

e

petlcxonana un técmco de tiempo completo para que le colaborara

1nvestxoac1én

6. Narra Ia petente que en febrero de 1992, COLC&IENCIAS le noti

ap_robacién' de la financiacién de un viaje a R«eno-—Neva‘da (E.E.U.U.

tor el

Or més

S. El Doctor Hoeriigsbe-rg, segun la demanda, accedié a asignar a la

en la

fic6 la

- -

) y el

U




(-

Dr. Hoenig;berg le ncgd el suministro del dinero. agregando

asistia a la conferencia la expulsaba del Instituto. El 9 de marzo |
un memorando en el cual le comunicaba que debia dos monografia

reclamaba por la no presentacién de mformes desde hacia més ¢

lo. cual. segin presxonaba su Trenund

anos., con la demandante,

respuesta al memorando la estudiante denuncié la no asignacién de
a su proyvecto: la imposicién de requisitos académicos

forzar su . renuncia y la mentira sobre la no

anexando el que habxa presentado el 10 de septxembre de [991.

indubidos

[PRNES

que si

e pasd
s y le
le dos
ia. En
fondos

para

rendicién de informes,

7. Efectuado el viaje. la demandante afirma que, al regreso del mismo, el

Doctor Hoénigsb~efg le manifesté que no podia.
Instituto; su puesto de trabajo habfa desaparecido;
habia sido asignado de tiempko.com,pleto, s"e le ordend laborar s6
horas diarias. También afirma la actora que le fueron cambiad

guardas a la puerta de entrada para impedirle el acceso y que las

volver a' entrar al
y al téc_nico; que le
o dos

as las

cepas,

sobre las cuaies traba_;aba experxmenta]mente, presentaban un estado de

lamentable abandono.

8. Agrega la accxonante que los estud1antes del: Instituto de  Gg

escribieron una carta dlrxgxda "a qulen pueda interesar”, He

mentiras e msultos contra eIIa, la cual fue con51derada por ésta corT!o una

dxfamacxén, por lo que esperé que no fuera t’emda en cuent

embargo. la Decana de
respuesta del Doctor Hoemgsberg a un memorando suyo.

9. El 21 de abnl de 1992,
primera carta en,:

requisitosgacadémi’cos impuestos por erl doctor Hoemgsberg, qmen el

la Umvers1dad de_16 entender que ésta er

enética

na de

Sin

a Juna

el Consejo de’ la Facultad de Ciencias emiti6 la

la que  se le daba un plazo ‘para cumplir con los

14 de

agosto de! mismo afio ¢ali-fic<5 "sd"s' _Semin;arios de investigacién y trabajo

experimental con una nota de 2.5, después de cinco meses de inicii]ado el

conflicto y luego de cuatro meses de haber solicitado nuevo califica

or.

K4
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‘excluida del trabajo investigativo que llevaba a cabo. También

H

Por lo anterior. la accionante considera violado el articulo 27

Constitucién  Nacional  que garantiza ‘el derecho fundamental

4
de la
a la

investigacidn, pues sostiene que se le desconocié su autoria |y fue

lesionados el derecho al buen nombre. el derecho de peticién

derecho de propiedad intelectual.

II. LAS DE(fISIONES’ JUDICIALES OBJETO DE REVISION

estima

¥ el

A. Correspondié la decisién en primera instancia al';Juzgavdo 52 Penal del

Circuito de' Santa Fe de Bogot4, el cual negé la tutela por considerar que

la accnonante no estaba cumphendo con los reqmsxtos establerdos p

ara el

doctorado, lm acataba los requenm;entos hechos = por el investigador
principal o tutor. Afirmé que traténdése de reglamentos universitarios no

se puede jes_tar sujeto al juego de actitudes y a :la voluntad del

estudiante. Asi, pues; concluyé que no se habfan vulnerado los de}echos

fundamentales de la peticionaria. ‘ ’

~

B. Impugnada la' decisién  por . la doctora GRIGORIU DE  BUENDIA,

correspondxé resolver el recurso al Tribunal Superxor del Distrito JPd1c1al

~Sala Penal- de Santa Fe de Bogot4, el cual, en providencia del|

noviembre de 199'2, confirmé el fallo’de primera instancia po

siguientes razones;

1. Consuleré que con el memorando suscrito por algunos estudian
dirigido "a quien pueda interesar" , no se leswné el ‘buen nombre
derecho a la honra de la petente, pues se t,ratabg sxmplemtenjte d
manifestacién de apoyo a su director, Hugo: Felipe . Hoenigsberg. un
conocida la sztuacxén de conflicto con su alumna. ! S1 el escrito h

sido m,;urxoso la ofendxda podrfa acudlr a 1a Justxma penal

i

-

afirmé el Trxbunal que, de conformidad con el matenal probatori

3 de

r las

tes y
ni el
e una
a vez

ubiese

2. En cuanto a la vnolacxén al derecho de peticién alegado por la actora,

0. los

'3 Ik
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|
directivos de la Universidad de Los Andes ﬂemprc estuvieron #res' s a

responder las no pocas peticiones que elevé la alumna Primavara | Grigorina

de BULndla .

3 En lo referente a la violacién del derecho a la investigacidén, 5reconoce
el Trihunhl que (l Doctor Hoenigsberg' traté de impedir a la d:erhand»ahte
el acceso al Instltuto, gue cambidé las guardas de la puerta.. qtie le negé
el sunumstro de algunos dineros aprobados por COLCIEM TAS| ¥ que
recorté el horario de trabaJo al asesor Sin embargo. debe ponerse de
relieve, xndnca el fallo. que la situacién 1rregular advertida no da lugar al

amparo eu«.ntual de la tutela, por la -(sencﬂl\-a razén de que el perjuicio’

que pudo’; causarse a la actora dejé’ de tener actuaiidiad;; cuando las

directivasi de la Universidad de los Andes tomaron cartas en 3el"a unto y

le Qarannzaron a la eqtudlante no séla el acceso al Instltuto de (};enétlca

sino también la contmuaczén normatl de su 1nvest1gac16n mentlfxca

4. Sobre él reclamo a la propiedad inft*e?léc‘tu'al,-de la in'vesttilt_z~ziat:‘i-};3’n,3 és claro
que se trata de una cuestién contenciosa que debe ventilarse ante la

justicia ordinaria, segin lo previsto en la Ley 23 de 1982, s’o‘:b;jre derechos

de autor.
I1L. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL L
Competencia para gfectusr la tevisién ,‘

- |

De conformidad con lo estazbllefcido e‘:n»"il@s artfculos 86 'y '231’-'1~9‘ de la
Consmucxén y en el Decreto 2591 de 1991, seleccmnado y repar ido el
exped;ente a esta Sala de Revmxén de la Corte Constltucxomal ella es

competente para revisar las decisiones Judl‘ﬁc;ales en referencia.

Dentro del trémlte surtxdo ante esta Corte, el Magxstrado Sustanciador,
mediante auto del: 16 de abril del presente aﬁo delegé én la \Maglistrada

Auxiliar de su Despacho, doctora Claudia Rojas Lasso, la précma de




algunas prucbas. con ¢l fin de obtener mavores elementos de juicio en el

caso sometido a estudio v buscando esclarecer aylgu'nos aspectos del caso.

En virtud de ello, la Magistrada Auxiliar recibié algunas declaraciones y
practicdé una inspeccidén judicial en las 'instalacioneq de la Universidad de
los Andes.  El informe presentado v sus. anexos han sido incorporados -al

expediente (Cuaderno No. 4).
Tutela contra parficulares

Se ha 1mpetrado la tutela contra el doctor Hugo Fehpe Hoemgsberg, en

su condicién de Dlrector del Instltuto de Genétxca de la Universidad de

los Andes.

Asi, pues, procede la actiéh, segin lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucién y en el 42 del Decreto 2591 de 1991, .‘a cuyo 'tenbr es viable
este instrumento de defensa 'cuando aquél contra qu1en se hubxerer- hecho
la sohmtud esté encargado de la prestamén del servicio  piblico de
educaclé-n, para ,proteger, entre otros, el dere—;,cho consaggrado en el

artfculo 27 de la Carta, que g-ar,antnza las libertades de ens flanza.

|
1

Trdtase aqui de la libertad de 'iﬁilestigzicién, que la actora dice ¢ iartada
sté

aprendizaje, investigacién y cAtedra.

por el doctor Hoemgsberg y por el Instltuto, ‘a- cuyo carge
prestacxon del servicio de educac16n ren el mvel de postgrado, Asn que

resulta procedente, desde ese punto de wvista, la accxén de tutela.

Por otra p.ar:te,;f el material probatdrid permite establecer ue la
peticionaria, fre'n;ite al d‘octdr Hoenigsberg; se encuentra en estado de
suhordinai:ién el indefensién, = toda vez ' que esté suped;tada la las
decisiones que4el adopte como‘ director del Instituto y como| Wnico

presxdente y. tutor de todas las tesis de postgrado, tipificdndose| asf la

20
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voendicion genérica. exigida por la Carta para que pueda caber la accién

de tutela contra personas particulares (articulo 86, inciso dltimo, C.N.).
Accién de tutela intentada por extranjeros

Segun dispone el articulo 86 de la Carta Politica, la titularidad de la
accion de tutela corresponde a "toda persona”, sin establecer diferencia

alguna por razones de nacionalidad ni de ciudadania.

Ello armoniza con el principio general consagrado en el articulo 100 de la
Constitucidén., a cuyo tenor los extranjeros disfrutardn en Colombial de los
mismos derechos civiles que se conceden a los nacionales, al paso que

"los derechos politicos se reservan a los nacionales”.

El “medio de 'deferiSa del que aqui se trata t«iende, po»r3 su | misma

naturaleza, - a garant1zar el efectivo respeto de losj derechos

fundamentales, no solamente de aquellos que enuncxa de manera directa la

Constitucién y de los consagrados en los convenios mternacxonales
"

ratificados' por Colombia, sino todos los que ...siendo inheren;t‘ess a la

persona hl:;manaf, no figuren eXp~resa'm-‘en‘t§e en ‘el*lbs"; fart. 94 C.N.).

Los sujetos de la «pi‘oteécién no lo son por virtud del vinculo bolitico que
exista con- ‘el Estado colombxano smo por ser personas, ya naturalcés’; ora
juridicas. La materia de- aquella (el bien juridico sobre el cual recae) no
es de manera especxﬁca el adecuado eJercu:lo de los derechbs ‘politicos
-aunque, como ya lo ha anotado esta Corte (cfr. Sentencxa 03 del 11 de
mavo de -19«9-~ Sala Tercera de Revisién}, ellos txenen el caricter de
fundamentales para el c1udadano visto cnmo perscma- sino que cubren la
gama, mugho mfxs ampha, de los ,der;echo-s subJetwos cuyo cardcter
esencial EE’para todo xndxv‘iicfuo, leJos de estar subnrdmad ,', es

completamente ajeno al criterio de la nac1ona11dad y al de la cnud dania,

como lo es también a cualqmer forma dlscrlmmatorla, segin resulta del

i




principio de igualdad (articulo 13 C.N.), de los lines esenciales del Fstado

v del papel de las autoridades (articulo 2 C.N.).

No interesa. entonces, para los propdsitos de la tutela, que PRIMAVARA
GRIGORIU" DE BUENDIA sea nacional rumana. aspire o no a obtener la
nacionalidad colombiana o goce de la doble nacionalidad. pues| lo. que
cuenta es su cojndicién de persbnzi 'yi su actu.ial permanencia en el

territorio de la Republica.
Derecho al buen nombre y derecho de propiedad in:ielectual

Sobre los -derechos plasmados en los articulos 15 (buen némb‘re) y 61
(propiedad inteiectu'al), la Cbrte considera que en:est‘e caso }conéreto no
pueden ser objeto de la forma de ptoteccién in:v'ocada. Eﬁ efecto, en
cuanto se refiere al derecho al buen nombre, que la actora dice le fue
violade por varios estudiantes del Instituto de Genética en virtud de una
carta redactada, segin ells, en términos difama;orios’, debe anotar la
Corte que?la accién de tutela, de acuerdo con lo p;rescri‘to por el articulo
86 de la Constituéién; sélo procede contra particuilare_s encar%g:ado‘s de la

prestacién de un servicio piblico o cuya tconducta afecte ‘grave vy

ate se

directamente el interés col‘ecti\}’o, 0 réséecto de quienes el solicit
halle en est'add de subordmacnﬁn o indefensién. La - disposicién
fundamental determma que la ley deberé establecer los casos
proceda, ;a accxén contra partmulares que s_é encuentren
cxrcunstancxas antenormente descritas, pero, claro esté, sobre la
los 1nd1cados supuestos constxtucxonales.‘ de donde resulta que en el
presente caso, ya que los hechos expuestos por la demandante no gse
adecdan a nmcuno de eilos, es clara la 1mprocedencm de la accxén por el

aspecto anotado. (

En lo atinente a la propiedad intelectual, cuj}os derechos afirma la
peténte que le fueron conculcados por el doctor Hoenigsberg, la

controversia no puede resolverse en este estrado, toda vez que lexisten

o




medios de defensa judicial diversos de la tutela que, a la luz del sistema

Jjuridico, resvltan scr idéneos para ese fin.
El derecho de peticién ante organizaciones privadas

En relacion con el derecho de peticidn, d‘ebe decirse que, segt

articulo 23 de la (‘onsutucxén‘ es vinculante en prmcxpxo solamente

las autondadeﬁ aunque la misma norma prevé la poclbxhdad de extender

la figura, si asi lor quiere el legislador a las organ»xzacxones privadas y

para el dnico objeto de garantizar los derechos 'fundamentales. Resulta,

entonces, innecesario verificar si en el caso presente se acatdé por
Lmverqulad de los. Andes el citado precepto constitucional, yva que a la

fecha no ha sido expedida la reglamentacion legal en referencia, pero, si

en gracia de dlscu516n procedlera tal anéhsxs, habré de recordarse

como lo ha expresado ya esta Corte, no se entiende ‘conculcado el derecho

de peticién cuando se responde al solicitante, aunque la respuesta sea

negativa (Cfr. Corte Constitucional. Sala Tercera de Revisién Sen

del 25 de mayo de 1992).

En el caso particular, se observa que la U_n:i.ve‘rsi‘dfaid de los Andes dio

respuestas oportunas a las’ mlfi'l’ti‘ples solicitudes que le pr’efsen‘ytar»a‘

estudiante,kaunque‘ no todas ellas fueron del akgrardo;:de ésta.
Asi. pues. carece d;e ‘todo fur;\damefntc; el cargo.

La h'ber:tady de invgsxt-igakc‘ién

Esta libertad, que constituye expresién y reflejo de la racion
humana, hace parte de los derechos fundamentales de la perSona.

natural Lendencxa a la bisqueda de la verdad en Ios distintos émbxt

Heva necesanamente a- explorar de manera 1ncesante nuevas. 4rea

conocimie nto
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Fsta garantia constitucional (articulo 27) guarda relacién, desde el punto
de \'l'.‘::l.'l. del individuo. con el libre dcsarrollo: de su personalidad
(articulo 16). en cuanto la investigacién constituye una de las miltiples
formas de realizar  sus p:xrticulareg asf)ifaciones intelectuales: est4
intimamente vinculada al derecho a la educacion (articulo 67), toda vez
que vs una fuente de conocimiento y de aplicacién de lo aprendido .y
~ asimilado tianto por docentes como por discipulos y permite, como lo
&‘/ quiere la Cohstitu”cién. "...el acceso al‘conocimien‘to. a la ciencia, a la

{ técenica y a los demés bienes y valores de la cultura"; repercute en el
ejercicio dél- derecho a trabajar (articulo 25), cuéndo de la evaluacién
académica 'bque se efectie sobré la actividad iriv;e‘stigativa depende el
cumplimienta de fequisitc)s indispensébles para obtener el titulo que
permite desempefar la profesién correspondiente: cristaliza mediante su
adecuado e¢jercicio la aspiracién de la - libertad (Predmbulo) y | eleva,

eracias a la potenciacién del intelecto, la dignidad de la persona humana.

Pero. por otro aspecto, atendidos los fines que persigue la im'estig_‘a*ciéh

¥ la utilidad que a la comunidad reportan los avances que en las nds

'variadas e's‘féras se obtienen mercedk a sus resultados y proyecciones,
}._/ tiene una indudablefuncién 'sqcﬁiai, .de‘ lo cual se desprende que la tutela
N de su préctica y el clima prbpiéid para llevarla a fcabo, no menos |que el
estimulo a su pryos.p:er'id-‘aid y d;\esarrblloﬁ son objetivos que se inscriben
dentro del papel que al"Esvtéddéo.'rréspo:n’d'e‘para el;_ logro del ﬁ)ien comtn.
Asi. pues,-lo que $e haila en juégd cuando se ‘debfa‘te acerca ?d’e ‘posibles
transgresiones a la libertad inves:tig‘ativaf no esf tan - solo el béneficio
“particular o personal del investigador sino el i‘njtefés colectivo. El Jaliento
a la investigacién, en cuanto implica prdmdcién de‘lirdesarroiflo,jhace parte
de los fines del Estado Social de Défrecho e im,:ufm‘be a las autoridades.

el

L

Cosa distinta es que el uso o aplicacién posterior resultado que
arroje la tarea investigativa deban ser évaluados, 'controlados e inclusive

restringidbs y negados -si fuere indispensable- también en ‘guarda del

interés gefneral.
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De lo dicho resulta que. tanto por el aspecto del derecho subjetivo como
en ¢l terreno del beneficio comlin; ni los entes privados ni los pjbhcos.
en cuanto de unbs Vootros dependa el desarrollo y la culmmack de
proyectos investigativos. gozan de legitimidad para obstrulr o an%l lar la

auvtlonomia mvcstxgatwa.

\_/ Sobre el particular, entre varias normas legales referentes al t ma, la
O ' Ley 30, aprobada el 28 de diciembre de 1992 "Por la cual se orgamza el
3 ‘ servicio pubhco de la educacién superior", consa_gra que. ésta jes un

servicio pubhco cultural, inherent’e a la finalidad social del |Estado
{articulo -_) v que "sin perjuicio de los fines espec1f1cos de cada campo
del saber, despertar4 en los educandos un espirltu : reﬂexwo, orientado al
logro de la autoncmfa‘pérsonal. en un marco de libertad de pehsam ento y
de pluralismo ideolégico que tenga en cuenta la universalidad de los
saberes y:la particuflaridad~ de las fofmas-c,ul‘tix?ales existéntes en el
pais...". En el art{c‘ullo.}/l eiusdem. .se ‘determina. qde de conformidad con
los articu]és 67 y -189 mi"meréables 21, 22 y 26 de la Constitucién Politica y
de acuerdo lo estatufdo por €l legxslador, el fomento, la ‘inspeccién y la .
vigilancia que sobre la ensefianza eJerce el Presidente de la Repiblica,
w "...estarén orxentados a: ..d). Adoptar las medldas para l‘ortal cer la
' -~ mvestlgacxén en la-s 1nst1tuc1ones de educac16n superior y ofrea:er las

condxcwnes especxales para su desarrollo”

En el caso de establecxmxentos educatwos, en es‘p‘eci’al los de estudios
supcrlores y con mayor razén los’ de post grado, las-condiciones aptas -
para gue ‘sus alumnos y profesores puedan cumphr el fin propl de la
mvestlgamén corresponden a un vercladero requenmxent@ para su
autorizacién‘cﬁcié”l' y para 1a aproba’ciéﬁ de los d-fisf'tiﬁftcss programas a lo

largo de su funcwnamlento, segin r’ésulta" del ‘Vmari'dart-'o constitucional

desarrollado en perentonas dlSpOSlClOﬂeS de la ley El D'éé?‘éfo 191 de
1980 Por el cual se reghmentan las Unidades de Labor Académicas de




se dedicara a desarrollar o a promover la participacién en trabajos de
investigacion cientifica sobre temas relacionados con la naturaleza del

programa.

E] Estado cumple transcendental funcién en este aspecto. pues, al tenor

del articulo 69 de la Carta, estd obligado a fortalecer la investigacién

cientifica en las universidades oficiales y privadas y a ofrecer las

condiciones especiales para su desarrollo. En el campo legal esta

obligacién estaba ya establecida en la Ley 29 de 1990. por medio de la
cual se dictaron disposiciones para el fomento de la inveStQigacién
cientifica v el desarrollo tecnolégico.

Los articulos 10 y 20 de esa Ley preceptian:

"A‘R’I’"ICULO 10.- Co‘r'ré;sponde al Estado promover y orientar el
adelanto cientifico y tecno.l\érgifCQ ¥ por lo mismo, estd obligado
a incqrpOrar la cieﬁcia y la tecno'logia'a los p!'anes« de ciencia’
¥ te‘cnologfa tanto*baré el‘mediano' como para?( el largo p.l.azo.}
Asf mismo, deber4 establecer los metan.is.mos de relacién entre.
sus activid:adés de desarrollo cien;tific;o y tev‘cnol‘dgico y la:sj
que, en los mismos camﬁoﬁ, ade!ant'en: la un,ivex;sidacl; la

comunidad cientifica y el sector privado cQIombianos.

ARTICULO 29 .— La accién del Estado en ef'sta\ materia se .
dirigird a crear cohdiciones i‘avorab‘les para la generacién de
conocimiento cientifico y tecnologia 'nac’icnalesi; a estimular la.
capacidad innov-ado;fa ~del sector productivo; a orientar la
imp‘oriacio’n selectiva de tecnologia aplicable a fa produccién
nacional; a fortalec‘ér los seri{*icios de apoyo a'la investigacién |
cientifica y aldesarrolio'fec‘holégico: a orgaqizar un sis,t}em‘a;

nacional de informacién cientffica y tecnol6gica; a consolidar

‘el sistema institucional respectivo y, en igeneral, a ‘dar
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incentivos a la creatividad, aprovechando sus producciones ¢
el mejoramiento de la vida y la cultura del pueblo”
Fovtiyg e oo Sy

Ahora bien. desde otra perspectiva, que tiene importancia en el

asunto

objeto de revisién. no puede perderse de vista que, Len ejercicio de la

autonomia  universitaria  garantizada  en la  norma  constitucional

anteriormente mencionada, los centros educativos superiores

tienen

derecho a . regirse por sus propios estatutos y a establecer sus

reglamentos con sujecién a la ley, fo que implica la libertad para

fijar -

sin. desconocer las bases: mfmmas ex1gxdns por el Estado— los requisitos

bamcoe. que debe cumplir quien acuda a. ellas para obtener los titulos que

se otorgan en los distintos niveles yespecmlxx.(l‘aﬂd‘es, )

fla sefialado la Corte en torno a la autonomia universitaria y

particularmente sobre la importancia de que tanto la propia inslitucidn

como la comunidad eqt'urd'ian-t‘i«l y la docente se aJusten a ellos

desarrollo de las actxvndades académxcaS‘

"Son de competencia del legislador las funciones de establecer
las condiciones necesarias para ,laéc,’reacién yf-' gestién de Ias
universidades ‘(articulo 68 C.N.} y -Edfe dictar las d‘i*saphsic*;ifones
génerélles con arréélb a las cuales los centros tjniv'ersift‘arins
puedan darse sus dﬂiréc_ti.vasf v regirse por sus esta*jtu‘tbs

(nrticﬁlo»r'é.@‘ C.N.).

Dentro de esos linegmientos generales trazados por el
legislador corresponderd a la Rama Ejecutiva ejercer la
‘inspeccién y vigilancia a su cargf’o p.nm-a‘lcfﬂnzar los fin"es

indicados en el nrtfculo 67 de la Ponstxtucnén Polmca pero sin

menoscaho de la autonomia umverqttarm

en el

Co
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‘absoluto de la funcién edhcativa. En el campo de la ’inwvestigac,i.é

(...}

Ahora bien. (...) dentro de la autonomia universitaria debe
existir . para  toda institucién de educaciéon  superior la
posibilidad de estipular. con. carééter obligatoric para quicnes
hacen - parte de  la conmnicladr universitaria (directivos,
docentes v estudiantes) un. regxmen interno, que normalniente
adopta e! nombre de rcgJamento. en el cual deben estar

prcviqtaq las disposiciones que dentro del respectivo

establecimiento serdn aplicables a las distintas sxtuacmnes que

surjan por causa o con ocasxén de su actnvxdad tanto en el

campo administrativo como en el disciplinario.

Razones de justi”cia‘ y de seguridad juridica hacen menester
que en el correspondiente reglamento se hallen contempladas
con entera nitidez las reglas de conducta que ‘deben observar
administradores, alumnos y profesores en ‘el des'envolvimifento
cotidiano de la vida universitaria...".(Cfr. Corte Constitucional.
Sala Tercera de Revisién. ‘Sente‘ncia 'No. T-%gz' del 12 de

agosto de 1992).

Si ello es asi, queda excluida toda posibilidad de ejercicio o.mﬁi$odo o

n, que

habr4 de requerir -como 'es natural- orientaci6n . académjca y

metodoldgica, ésta no puede llegar hasta el 'é‘xt”l",'eino- de ahogar

estudiante la dindmica misma de su propia iniciativa ni. el interé

en el

s -que-

genera. su deseo de p’rot‘und-iiacién vy perfeccionamiento en la materia

investigada, ya que ello mgmﬁcarla un freno maceptable a la -esencia

misma de 1a libertad mvestxgatwa. En tanto se enmarque dentro

fines y el método fuado al trazar las: pautaq de lo que habra de

de los

ser el

respectivo trabajo de investigacién, para los efectos de su evaluacién

académica. con miras al grado "o calificacién correspondiente -lo cual

:

implica un compromiso entre el estudiante y el ente universitari

debe coartarse el libre de‘se-n'V'ol\vimi-énto; de la personal labor int

0—, RO

lectual

o
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del investigador, en cnanto es justamente el estimnlo al avance onlcel drea

correspondiente uno de Jos objetivos hasicos que se pretende alcanzar

con lainclesion de da actividad investigativi dentro de cada programa.,

Censecuvncia obligada de lo dicho es la de que a la teleologia de la

mvestigacion . se opone  radicalmente  la obstaculizacién  de  lal tarea

cmprendida. bien por el exceso  en  la  direccién v orientacién

metodoldgicas. ya por el abandono que haga el plantel de su papel

O

orientador.” o por  insuficiencia de recursos técnicos o cientificos

adecuados.
El 'asunto materia de revisién

Como se desprende  de los hechos que se dejan expuestos. la |senora

PRIMAVARA GRIGORIU DE BUENDIA, Doctora en medicina con éspﬂecialidad
¢en Medicina General en el Insti‘tiito Médico Farmacéutico de la Universidad
Universidad

de Bucarcest -Rumania-, cuyo titulo. fue validado en la

Javeriana de Santa Fe.de Bogotd, estd matriculada en el Instituto de

Genética de la Universidad de- los Andes. Durante ¢l proceso se han
- utilizado indistintamente las expresiones "Magister” y "Doctorado? para

definir el titulo al cual -aspira la petente. para esta Corte se¢ atenderd a

cse respecto a lo cci'lifiCadio por el Director del Tastituto. doctor Hugo

Felipe Hoenigsberg, en” documento que obra a Folio 9, Cuadeérno|? del
o P . ) R < . i :

Expediente. fechado el 2.de agosto de 1988, en ¢l que se lee: "La sefiora

PRIMAVARA GRIGORIU DE BUENDIA, M.D.. id
extranjeria mrmero !8‘48’49 de ‘B'ngl:’l se ha

semestre de 1987 en ¢l programa Doctoral (P

entificada con la cédula de
Ha inscrita desde el primer

h:D.) Gendtica v Uitogéndética

Molecular de Poblaciones del Instituto de Genética de la Universidad de

los Andes. Acuerdo del ICFES nidmero 063. 1986".

Para el efecto, la seiiora F)E‘ BU‘ENDIA'%iniCié un proyecto inr\'estigarlivo

denominado  "Estudios de . Interaccién  eén  Mutantes

Reparacion en Drosophila Melanogaster”, con el dnimo de oblener

Deficientes

en

para
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éste la aprobacion correspondiente ¥ cumplir asi uno de los requititos
que. para acceder al titulo. han sido previstos c¢n el Capitulo VI del
Reelimento General de Postarredo aprobado por el Consecjo Acaddémige ¢l 28
de junio de 19900 asi como por ¢l (‘mni-'té Fjecutivo del Consejo Directivo
el % Jde argosto del mismo dafo voaportado .1] e\puhcnte (€ |dc|no 1) por
2 doctora Margarita Rotero de Meza, Decana de la Facultad de Ciencias

s del mismo establecimiento. -
Prescribe ese Reglamento (articulo 41) que "la tesis sera aprobada|por un
jurado integrado’ por lo menos por tres personas. una de las| cuales
deberd ser el director de la tesis, quicn lo presidird. un profesor del
programa de maestria C'Ox'r‘eispor1(lier1té y un experto de ‘Tegonocida
autoridad c¢n el tema de. la tesis. que puede ser externo a la
universidad”. '
Anade que  "la tesm de ‘Magister deberd 'd-crnostrar la aptitud del
candidato para el tmtanucnto del tema de uwestlgacmn (lefqarrdl:l-a‘do y
‘hacer una contnhucnon “al avance del conocxmncnto ‘en dxcho temn

u El plazo méAximo para obtener €l grado de \mgmter es de S aifos contados
a partir de la fecha de mntncula nncm] en el pmgrama corre‘spumhcn;le.
El doctor I'iO[“"N‘IGSBF‘RG' Direc tor del Inqututo, fue - a la ~v=e2 el director de
tesis dela pctnuonarm. pcro a rnz de dxverg_encms que se plc eataron
ertreel doCcntc v la: nlunmn. $€2un l@ probndo en el c\pcdm ente] v a lo
largo de - Iaq d]hgcncmq adcluntadas por esta (orte antes de praferir el
fallo, (1ecuho renunciar a la (hreccmn dc la tesis desde abril de 1992,
por cuanto hace al nombramiento de un nucvo director - para la
investigacién que MHeva a cabo la demandante. ésta afirma:

"E programa de- dodomdo en- fi’g"nfc"tic‘af que se npm-b(f) en
19836, supuestamcnte Cuen(d con un comxté ASCSOF ¥ tuatm'
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profesores  con ol Gttulo de  Ph.h, vineolados  de ticmpo
(_'(nnpl(_'l\‘) al Instituto de Genética. La asignacidon  del nuev
clirector de o tesis deberia ser dmln poOr  vsas  personas.  Si
vibargo ol dnico Ph.D. que ha\ de tiempo completo  ¢n
Instituto de Gendlica es el doctor HOENIGSBERG: el comité
NN S DR CA T (;s formado por profesores de otras universidade |
Lampoto  parece funcionar va quelni siquiera csos profesor
han achi:ilizmlo s curricula, su hoja de vida. desde ¢l ano
1986 hasta ahora. Fn realidad el dnico que puede decidir :
respecto es el doctor HOENIGSBERG. Entonces, creo qu“c por
eso hasta el momento no se ha ";‘Smlridb conseguiir otro director

de tesis".(Cfr. declaracién Fl. 4, '?CL;mdernb 4 del Expediente).

En declaracién rendida ante esta Cﬂrté (C‘ua‘?d—ernomw del Expediexte. Fls

-3} ol dmtor anmgqberg preguntado acerca de la sltuauon achdémica

actual de la petente, afirmé: "Por lo que vo sé; ella mgue comu estiudiante
de Posterado bajo la Decanatura de F:encms de nuestra Umve sidad”.

Interrogado en torno a la pcr<ona que en el presente tiene a su cargo la
~direccién de la tc«nq. €l declarante —qunen, segun qu propias
afirmaciones. preside por regla generql todas las tesis que se investigan

en el Instztuto de Gcnetrca, ademe‘ts de ser e! director del nnqmcp ¥ de

Atesté: f'No_ ‘tengo

ejercer la  tutorfa qohre ‘ Iés, estudiantes-

b

conocimiento”. Al indagar la Co‘fte quié dentro dcl Instituto de Gdnética,

gacion en referencia.

i

podria informar qobrc el c<ta(]o actua] de ]a mv‘

manifestd: "Yoo' no’ ummco a nache que qcpa qobxe el cstndo actiual  de

cestas, asi Hamadas m\cqt]gacmncq. puesto que elln (la <’.cnnr«' Grigorig)

»

“ha creado en torno a ‘| mns:y"”a' un glan vamo Debldo n lasl.l injurias e

‘infamias (1[1(, ha dc ado por escrxto contm todoq, r:g:o-crcu gque pucda va

cneontrar a. nn,dx‘c' que esté mmunamcntg ~mfo;unnfrlq. ‘No creo que ¢lla se

i

hable con-alguien”.

No entiende la Corte esta actitud ile‘ftata‘i degmtexeﬁ poOr | par del

‘A que pncda arrer

Director (lel Inqhtuto respecto de la: suérte acadc i

e

r
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unct de s sus estudiantes, menos todavia si se considera ¢l deber gne wy
ccargon e impone en o relacidn econ e todos  los atumnos sin  motivos e

discriminacion entre clos,

Las razones. personales de animadversion no pueden  reflejiarse en el
resultado académico ni obrar como elemento decisivo ¢ inapelable en
contra del pupilo, hasta ¢} punto de  dejarlos como  acontecel en. el

presente caso. en la mas  total indefinicién acerca del desarrollo de

1@

aAspectos (rascendentales para la obtencién del titulo.
e o ncrcdi:t‘é‘do en el curso del proceso ha concluido esta Corporacion
gue e¢n diversas formas. el doctor Hugo Felipe Hocnig’sberg ha “intentado
bloquear la ,invc-sti'gaciéh’ que viene adelantando- la dexhaﬁdﬂiﬂe. l.as
pruebas evaluadas por. la Corte revelan con- nitidez una flagrante v
reiterada y‘in!a'ciéh del derecho fundamental a la i‘nfyéstign‘cién ia!egadn por

la. petente:

A este respecto, no es véalido para el presente caso lo expresado|por el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Santa Fe de Bogotd -Sala| Penal-

en el sentido de que-"..la situacién irregular advertida, no da liear al

C)

amparo de tutela que 1\;"ecl;1ma la'accivon:iht-e. por la-sencilla p‘éro potisima
razén quer el,'{gvent‘ua] {iéi‘ju‘icib QUe pudo (’;vnus{u‘sclker, a la actojra. dejé de
tener actualidad éuah(igﬁ”las dii’_ecii&’as de la Universidad de los Andes, en
forma por demas t»bcirttjha.’ tomaron cart@as en el asunto y le garantizaron
"por escritidf' a la- ¢studiante De Buendfa no s‘o:lviamcnt’e, su acceso  al
Instituto  de _'Cénétvic‘n. sino  también ,la' continuacion n-o»rrjnal:v de su

investigacién cientifica".

Juzga la Corte que ¢l compromiso "por escrito” no es suficiente. desde el
punto de vista de los derechos fundamentales. para garantizar que €stan

libres ‘de violacibn o amenaza por parte de quien, con sus agtos u

amisiones, ha provocado la accién de ‘tutela. Es menester que a ecsas
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buvpnas intenciones se ona la actitud real. cierta v concreta por| virtud
. %

de o cual désaparezean plenamente los motivos de la violacion o amenaza.

n ool asunto sub-examine. estd demostrado a cabalidad gque el Director
Jel Instituto  demandado ha  asumido  una  conducta persistente y
deliberada en contra de la peticinhurin. Son hechos ciertos ¢ indiscutibles
que desde :xlii‘il de- 1992 a p('S;'](“ de sus reiteradas peticiones verbales y
escritas y del cardcter de requisito académico que tiene la tesis segin el
Reglamento de Postgmdo, la seﬁdra de Buendia no ha sido atendida en
cuanto a la désignacion de un D,i:rector.pnra la misma (Anexo 15 v Fls 3 y
12 del (.‘umlcrﬁo})‘_: que se le ha negado Ja oportunidad de acceso fisico
a los laboratorios en los cuales cmnple con su trabajo invcstigati?o hasta
el extremo de habérsela tachado de la lista de personas autorizadas para
ingresar al edificio (Anexo 6); qhe, durante su forzada ausencia -y en
desarrollo ‘de' Ordenes impartidas por el Director del Instituto, se
perdieron varidas cepas utilizadas por la petente en su investigacién y se
deterioraron 6tras(Ancx(‘§ Ty Fls 43 y 44 del Cuaderno 1vrir)'cipzil); que sin

razéon ni férmula de juicio se disminuyd, a pesar del compromiso contraido

por el Instituto, el tiempo de trabajo” del técnico ayudante asignado a la
investigaciéon _’(Folio 43 del Cuaderno principal); que no se han d‘eﬁlinado
a esa investigacién la totalidad de los recursos otm'gadoslr por

COLCIENCIAS (FlIs 79 v 30). . , l

l.o dicho: es éuficicrite para corroborar la vulneracién de los derechos a
la hibre investigacién y a la educacién de la accionante Y, por lanto, scré
revocada la sentencia de segundad instancia queconﬁﬂné el Tallo del Juez
32 Penal del Circuito de Santa Fe de Bogotd. mediante el cual fue negada

la tutela. Esta serda concedida en los 1érminos que consigna la | parte

resolutiva de la presenté providencia.
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IV, DECISTON

M otenor de los ceriterins precedentese ko Sala Quinta de Revision de la
corte constiticional. administrando  justicia en nombre del pucebla v por

mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal
Supcr'iur del, Distrito Judicial de Santa Te de Bogotd, en cuanto confirméd
el fallo del Juzgado 52k‘Pcnal del Circuito de la misma ciudad, en| virtud

del cual se habia negado la tutela solicitada.

Segundo.- CONFIRMAR la mencionada sentencia del Tribunal del Distrito

Judicial de Santa Fe de Bogotd en lo relativo a la expedicién de copias de

la actuacién procesal con destino a las fiscalias delegadas ante los|jucces

de Circuito.

Tercero.~ CONCEDER la proteccidn  solicitada. en cuanto a los derechos
. o . ( == L. __—-~
cnnstitucionai‘és a la libre investigacién v a la educacién, para: lo: cual SE

ORDENA a la. Universidad de los Andes que proceda a nombrar, en el

término de ctiarenta y ocho (48) horas. un nuevo director de tesis de la

investigacion que estd realizando PRIMAVARA GRIGORIU DE RUENDIA,

Cuarto.- ORDf,EN.AR a  la Decana,t‘u\ra de: la  TFacultad de Ciencias (de Ia
Universidad de los Andes que ASEGURE, de manera cierta y efectiva, el

pleno cjcrcié%o de la libertad de investigacién de PRIMAVARA GRIGORIU

DF BUENDIA en el Instituto de Genética de la misma Universidad,

19




Quinto. - Hl—-f'l)lf.'\i.-\l-! al Instituto df

Gue . bago e responsabilidad

caso poroel drgano conipetente dentro de las cuarenta v oocho (48
sigaientes ala notificacion del prcsc-nte fallo. GARANTICF, por ‘los

dispucestos én’ la ley v en lox reglamentos universitarios, Ia

Gendtica de Ia Unis ersidad de |

S oAndes

e .un director ad-hoe: desienada para este

) horas
medios

estricta

u!>w1\.mcm de los Lramites v rcqu:xntos nnh%pcnea“les para la obtencién

det mulo :1? que aspira la accionante vola nnp—a?rci'}lid:nd del personal

e

dircetivo v docente, asi como la integridad de los derechos que le

eguin la Constitucion.

\.

Sexto.~ DIS PO\JFP que por la Scécretaria General de )
Instituto para ¢l Fomento de lua' Educacion  Superior. ICFES., c¢ao

expediente ¥y sus anexos v de este fallo, para lo de su cargo.

Séptimo.- 4C;V(5Nf-'lz\‘R" al  Juzgado §2
responsabilidad de vigilar el total

adoptadas mediante el presente fallo.

Octavo.- LIBRRESE la comunicacién de quc trata el articulo 36 3(le1

2591 de 1991,

Cépiese, comunfquese, notifiquese,

Constitucional y cdmplase.

asisten

a Corte 'se remita al

pia del

Penal del Circuito de Rogotd la

cumplimiento de las resol

éitese en la Gaceta de la

uciones

Decreto

Corte




