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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE BOGOTA

AUDIENCIA DE FALLO

En Bogota D.C., siendo la hora de las 9:15 a.m del dia ocho (8) de
octubre de dos mil dos (2002), la Sala de Decisi6n integrada por los
Magistrados Marco Antonio Alvarez Gomez, Rodolfo Arciniegas
Cuadros y Clara Beatriz Cortés de Aramburo se constituyd en
audiencia publica para proferir la sentencia que resuelva el recurso de
apelacién interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia
dictada el 25 de julio de 2002 por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de
la ciudad, dentro del proceso verbal promovido por Microsoft
Corporation y Autodesk Inc. contra Sergio Gonzalez Cia. Ltda. y Sergio
Luis Gonzalez Gonzalez.

ANTECEDENTES

1 Las sociedades Microsoft Corporation y Autodesk Inc,
demandaron a la sociedad Sergio Gonzalez y Cia. Ltda. —Sergo Ltda.- y
al sefior Sergio Luis Gonzalez Gonzalez, para que se declarara que
estos, sin la respectiva autorizacion de los titulares de los derechos de
autor, han “reproducido, ejecutado y, en general, utilizado para sus
diferentes actividades y en repetidas oportunidades”. los siguientes
programas de computador (sofware): Windows 95; Windows for group;
Excel 7.9: Power Point 7.0;Word 7.0 y Autocad 12 y, en consecuencia,
se disponga el retiro definitivo de dichos productos de los canales

comerciales, asi como el pago de $5°550.000,00 y $36°186.000,00,
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respectivamente a titulo de indemnizacion por concepto de dano

emergente y lucro cesante (fl. 20, cdno. 1)

En forma subsidiaria, solicitaron las demandantes el pago de “lo que
resulte de multiplicar el valor que en el mercado tenia un original de los
programas de computacién o soporte 16gico, por el nimero de copias
reproducidas’ (dafio emergente), mas su correcciéon monetaria y los

intereses correspondientes, a manera de lucro cesante.

2 Las pretensiones del libelo se sustentaron en los siguientes

hechos

a) A peticién de la parte demandante, el Juzgado 50 Civil
Municipal de la ciudad practico, el 15 de marzo de 1999, una diligencia
de secuestro preventivo en la sede de la sociedad demandada,
encontrandose que esta utilizaba microcomputadores en sus
operaciones comerciales que corresponden al desarrollo normal de la
actividad que desempefia, en los cuales fueron implementados “sin |a
autorizacion del titular de los derechos de autor’, un total de 15
programas de computador, sin que la sociedad Sergo Ltda. haya

presentado las respectivas licencias (fl. 25, cdno. 1).

b) En criterio de las demandantes, la utilizaciéon por parte de
los demandados de los programas de computador, no se encuentra
ajustada a la ley, causandoles graves perjuicios materiales “al no poder
vender los paquetes originales”, lo mismo que las diferentes nuevas

versiones, privandolos de ingresos.

3. El auto admisorio calendado a 25 de agosto de 1999, se notifico a

la parte demandada, quien se opuso a las pretensiones de aquél.
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Como medios exceptivos, alegé la “falta de prueba que acredite la
titularidad del derecho de autor que se invoca”; “falta de prueba de la
ley extranjera y del principio de reciprocidad”; “falta de prueba de la
infraccion y del perjuicio” (fls. 47 a 49, cdno. 1).

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de hacer alusién a las normas que regulan el derecho de autor
el Juez del conocimiento se ocupd de la legitimaciéon en la causa por
activa, para sostener que “la demanda ha incurrido en omisién al no
establecer con meridiana claridad quien es el sujeto de los derechos
presuntamente conculcados”, puesto que “se acreditd exclusivamente
la representacion legal del demandante y Ia calidad de abogado titulado
de quien presenta la demanda, sin que en manera alguna se
establezca quien es demandante como persona dotada originalmente
del atributo de creador de las cualidades que la ley pretende proteger”,
En criterio del a quo, “no hay manera en este proceso, de aceptar que
Microsoft Corporation o que Autodesk son efectivamente quienes
inventario windows95, windows for group, excel 7.0, word 7.0 o autocad
12, aspecto trascendental que no pasa de ser una afirmacion del
demandante” (fl. 487, cdno. 1)

Concluy6 el Juez de primer grado que “al adolecer el libelo de esta
defeccion que no pudo ser superada a través de una simple medida
cautelar sin alcance probatorio especifico, ni salvada mediante un
experticio”, las pretensiones no podian prosperar. En este orden de
ideas, denego las pretensiones de la demanda (fls. 487 y 488, cdno. 1).

EL RECURSO DE APELACION
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En apretada sintesis, la parte demandante tras un ponderado analisis
de la normatividad aplicable, adujo que al exigir e/ quo que se
demostrara quién era el inventor de los programas de computador para
poder demandar a los presuntos infractores, aplico indebidamente a
este caso la legislacion sobre propiedad industrial, sin tener en cuenta
que, en estos casos, opera la presunciéon de autoria ficta a favor de
Microsoft Corporation y Autodesk Inc. razén por la cual, le correspondia
a la parte demandada demostrar que habia utilizado el software referido
en la demanda, previa autorizacion de las sociedades titulares de los
derechos de autor del mismo.

CONSIDERACIONES

1 El problema juridico que debe resolver la Sala de manera
liminar, atafie a la determinacion del autor de un programa de
ordenador (software), propésito para el cual resulta indispensable
destacar, ab initio, que ese tipo de obras ha merecido la misma
proteccion que las literarias (art. 23, Dec. 351 del Acuerdo de
Cartagena; nral. 1°, art. 2°, del Convenio de Berna —Ley 33/87-; nral.
1°, art. 10, del Acuerdo sobre los aspectos de los derechos de
propiedad intelectual relacionados con el comercio, ADPIC -ley
170/94-; art. 1°, Dcto. 1360/89), razén por la cual, sera en el marco
de la legislaciéon sobre derechos de autor, y no bajo las reglas
inherentes a la propiedad industrial, que deba ofrecerse solucion a

dicho cuestionamiento.

En efecto, no se discute que las creaciones intelectuales del hombre,
mejor aun, las obras de su ingenio, son objeto de una propiedad
especial, la llamada propiedad intelectual, cuyas expresiones mas
reconocidas, son los derechos de autor y la propiedad industrial. Sin
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embargo, aunque una y otra reconocen derechos de monopolio, en
la medida en que posibilitan la prohibicion de explotacién por parte
de terceros (ius excludendi alios), salvaguardan distintos tipos de
creaciones y en diferentes términos

Asi, la creacion que es objeto de proteccion bajo el régimen de la
propiedad industrial, especificamente a través de la patente de
invencion, es aquella que soluciona un problema humano especifico
al paso que el derecho de autor le dispensa tutela a la creacién en si
misma considerada, independientemente de su aplicacién industrial.
De alli que, en el primer caso, la patentabilidad de la nueva creacion
dependa de su novedad, de su aplicacion industrial y de su altura
inventiva, mientras que en el segundo evento, el amparo se otorga
en atencion a “la forma mediante la cual las ideas del autor son
descritas, explicadas, ilustradas o incorporadas a las obras” (art. 7,
Dec. 351/93), lo que significa que se trata de una proteccién de
forma, mas no de contenido, pues, al fin y al cabo, el conocimiento,

stricto sensu, no es susceptible de apropiacion

Bajo este entendimiento, si el derecho de autor protege la creacion
como tal, resulta facil entender que ese derecho surja de la creacion
misma y no de un acto que otorgue fe de ella o del cumplimiento de
ciertas exigencias que la califiquen De ahi que el articulo 92 de la
Ley 23 de 1982, de manera clara establezca que “la proteccién que
esta ley otorga al autor, tiene como titulo originario la creacién

intelectual, sin que se requiera registro alguno” (se subraya). Por lo
mismo, dicha proteccion no estd “subordinada a ningun tipo de
formalidad” (art. 52, Dec. 351/93; cfme: nral. 2°, art. 5°, Convencién
de Berna), por supuesto que aquellos que la ley establece, como el
registro, “son para la mayor seguridad juridica de los titulares de los



Repwibiica de Colombia

0619993392 01
Tribunal Superior de Bogoéd D.C.
Saa Gl

derechos que se protegen” (art. 9, Ley 23/82), sin que su omision
“impida el goce o el ejercicio” de tales derechos (art. 562, Dec.
351/93). Ello explica que, expressis verbis, se hubiere establecido
que el registro sea declarativo y no constitutivo (art. 53, ib.),
circunscribiéndose su funcién a darle publicidad al derecho de los
titulares, lo mismo que a los negocios juridicos que en torno a ellos
se celebren, asi como a otorgar garantia de autenticidad de los

documentos relativos a esas operaciones (art. 4, Ley 44/93).

En este orden de ideas, se comprende que el legislador de la
materia, tanto el internacional como el nacional, hubiere precisado
que, salvo prueba en contrario, “se presume autor la persona cuyo
nombre, seudénimo u otro signo que le identifique. aparezca
indicado en la obra (art. 8, Dec. 351/93), incluyendo los “signos
convencionales que sean notoriamente conocidos COMO
equivalentes al mismo nombre” (art. 10, Ley 23/82), lo que significa
que a la persona que demanda la proteccion de sus derechos como
autor, le basta acreditar que su nombre aparece impreso o fijado en
la respectiva obra o en sus reproducciones, para que, a partir de ese
solo hecho, se le considere como el autor de la obra,

correspondiéndole al demandado la carga de demostrar lo contrario.

Lo anterior pone de presente la falta de fundamento en la decision
del juez de primer grado, quien extrafd la ausencia de prueba del
inventor de los programas de ordenador objeto de discusion, sin
parar mientes en que estos, en cuanto protegidos en los mismos
términos que las obras literarias (art. 23, Dec. 351/93; art. 1°, Dcto.
1360/89), se rigen por las normas sobre derechos de autor, por lo
que debe presumirse como tal a la persona cuyo nombre se

encuentra indicada en la obra.
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Cumple anotar que para la proteccion de los derechos patrimoniales,
entre ellos el de autorizar o prohibir la reproduccién de la obra por
cualquier forma o procedimiento (literal a), art. 13, Dec. 351/93; nral
1° art. 9, Convencion de Berna; literal A, arts. 12y 76 Ley 23/82), nO
es necesario probar quien es el titular del derecho moral, caso de
que uno y otro sean personas diferentes, como acontece cuando es
una persona juridica la titular de los derechos patrimoniales, en lo
que no puede existir controversia, puesto que la ley expresamente lo
posibilita, segun se advierte en los articulos 9° y 10° de la Decision

de 1993 Téngase en cuenta que, en tal hipotesis. son los
derechos patrimoniales y no los morales, los que son objeto de
tutela derechos que a diferencia de éstos, son embargables.
enajenables y temporales, por lo demas causados desde el
momento en que la obra se divulga por cualquier forma o medio de
expresion (art. 72, Ley 23/82).

2. Sentadas las anteriores premisas de orden general, necesarias
para la definicion del recurso que ocupa la atencion de la Sala,
faciimente se advierte que. en este caso en particular, Microsoft
Corporation acredité en debida forma que en los programas
Windows 95. Windows for group, Excel 7.0, Power Point 7.0 y Word

aparece indicado su nombre, por lo que debe presumirsele
como autora de los mismos, mejor aun, de los derechos
patrimoniales que de ellos emanan en los términos de los articulos
8° 9° y 10° de la Decision 351 de 1993, en concordancia con los
articulos 10° y 20° de la Ley 23 de 1982.

Asi aparece demostrado con el dictamen rendido por las peritos
Antorveza—Sanchez (fls. 222 a 231, cdno. 1), motivo por el cual no
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podia negarse la proteccion solicitada, sobre la base de que no se
probé que Microsoft Corporation fue quien inventd los prenombrados

soportes l6gicos, como equivocadamente lo estimo el Juez a quo.

sucede lo propio en relacion a los programas denominados
“Autocad”, version 12, toda vez que no se demostré que la sociedad
Autodesk Inc. sea la titular de los derechos patrimoniales de ese
software. Obsérvese que los peritos, al rendir su dictamen, sé
limitaron a precisar gque en los software primeramente referidos, el
nombre Microsoft aparece en diversos cuadros de dialogo, incluido el
nombre completo a continuaciéon del simbolo ©. Sin embargo,
ningun concepto sobre este punto se emiti6 en relaciéon con los
programas Autocad 12, a los que tan s6lo se hizo alusion para
sefalar la fecha de la ultima instalacién reinstalacién o cambio de
configuracién, con la anotacién de no haberse hallado instalada

“ninguna de las copias que fueron secuestradas” (fl. 237 y 238, cdno.

1)

Los testimonios recaudados tampoco ofrecen prueba de algin hecho
que permita edificar la presuncion de autoria en relacién con la
sociedad Autodesk Inc. Mas aun, de la actuacion adelantada por el
Juzgado Cincuenta Civil Municipal de Bogota, con ocasion de la
diligencia de secuestro practicada en los términos del articulo 244 de
la Ley 23 de 1982, cuyas copias autenticas obran a folios 109 a 173
del cuaderno principal, ni siquiera se puede colegir que en los
programas Autocad 12 que fueron hallados, aparecia el nombre 0
signo de la referida demandante. Alli tan sélo se precisé que en los
computadores que se encontraron en las oficinas de la sociedad
demandada, habian sido instalados 4 programas Autocad, version
12, pero sin dejar constancia alguna sobre indicaciones que




Repeiblica de Colombi

0619993392 01
Tribunal Superier di Bageti D.C
Sda Gl

permitieran establecer quien era su autor. Notese que en los anexos
entregados por el ingeniero de sistemas que auxilié al Juez que
practico la medida cautelar (fls 154 a 160, cdno 1), unicamente se
relacionaron los programas, sin que en ellos se encuentre mencion
alguna a la sociedad Autodesk Inc., por supuesto que de la sola
circunstancia de haberse consumado la medida cautelar, apenas se
puede colegir que, para la fecha en que ésta se practicd, Sergo Ltda.
no pudo acreditar que tenia licencia para el uso de esos programas,
pero no que de ellos fuera autor Autodesk Inc

Destaca la Sala que al formularse la solicitud de secuestro
preventivo, la referida sociedad, para darle cumplimiento al articulo
247 de la Ley 23 de 1982, que exige presentar “una prueba sumarial
del derecho que lo asiste”, se limité a manifestar bajo juramento que
ella era la productora y comercializadora del software ilegalmente
reproducido (fl 143, cdno. 1), sin que esta sola manifestacion,
eventualmente (til para ese otro propésito, sea suficiente para dar
lugar a la presuncion de autoria a que se refiere el articulo 8° de la
Decision 351 del Acuerdo de Cartagena, tanto mas si a nadie le es
dado el privilegio de que su sélo dicho sea prueba de lo que dice.
Tan cierto sera ello, que el numeral 3° del articulo 50 del Acuerdo
sobre los aspectos de los derechos de propiedad intelectual
relacionados con el comercio —ADPIC-, expresamente establece que
“las autoridades judiciales estaran facultadas para exigir al
demandante que presente las pruebas de que razonablemente
disponga, con el fin de establecer a su satisfaccion con grado
suficiente de certidumbre que el demandante es el titular del derecho
y que su derecho es objeto 0 va a ser objeto inminentemente de

infraccion”.
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En consecuencia, fuerza concluir que Autodesk Inc. no acreditd ser
el autor y titular de los derechos patrimoniales del programa de
computador denominado Autocad, version 12, circunstancia que
obligaba a desestimar sus pretensiones, si bien por razones distintas
de las expuestas por el Juez de primer grado. Otra es la suerte que
deben correr las suplicas de Microsoft Corporation, como pasa a

analizarse.

3 En efecto, fue probado que en varios de los computadores
utilizados por la sociedad demandada, habian sido instaladas copias
de los programas Word 7.0, Excel. 7.0, Power Point 7.0, Windows 95
y Windows for group 3.11 sin contar con la necesaria autorizacion
de Microsoft Corporation. Esto ultimo fue afirmado en la demanda, Io
que constituye una negacién indefinida que no requiere de prueba
(inc. 2°, art. 177 C.P.C), motivo por el cual, le correspondia a la parte
demandada la carga de acreditar que si contaba con la licencia

correspondiente.

En este punto es util sefialar, que Sergo Ltda. se limité a negar el
derecho de autor del demandante y a rebatir la viabilidad de la
protecciéon suplicada, pero no se dio a la tarea de probar que la
utilizacién de los referidos programas le habia sido autorizada, para
lo cual era necesario que exhibiera la correspondiente licencia o que

demostrara que obré con la aquiesencia del titular de la obra.

Ciertamente el articulo 24 de la Decision 351 de 1993, autoriza al
propietario de un ejemplar del programa de ordenador, para realizar
una copia o adaptacion del mismo, cuando sea indispensable para
su utilizacion, o con fines de archivo o de seguridad Pero es claro

que la copia del software que se pretende reproducir, debio ser
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adquirida en forma legitima, pues es regla general que ‘“la
reproduccion de un programa de ordenador, incluso para uso
personal, exigira la autorizacién del titular de los derechos, con
excepcion de la copia de seguridad” (art. 25 ib.; cfme: num. 1°, literal
c), art. 22 ib; 37 Ley 23/82)

Por lo mismo, la norma segun la cual, “las medidas cautelares no se
aplicaran respecto del ejemplar adquirido de buena fe y para uso
personal” (lit. c) in fine, art. 56 Dec. 351/93), no puede interpretarse
para restringir la proteccion de los derechos de autor en relaciéon con
las copias obtenidas sin la autorizacién del titular, excepcién hecha
de la copia de seguridad Expresado en otras palabras, una es la
situacion de la persona que de buena fe adquiere un ejemplar no
autorizado de un programa de ordenador para su uso personal, y
otra bien distinta la de quien obtiene directamente o por interpuesta
persona, una copia de ese software, pero no con fines de seguridad
sino para obtener provecho del mismo En el primer caso, el
legislador comunitario otorgé una dispensa especial en atencion a la
buena fe generadora de derechos; en el segundo evento, ningun
beneficio se puede reclamar, puesto que ello constituiria un
desconocimiento del derecho de autor, tanto mas si, en caso de
conflicto o de duda, se debe optar por la aplicaciéon de la norma que
le resulte mas favorable a éste (art. 257 Ley 23/82).

4 En este orden de ideas las pretensiones formuladas por
Microsoft Corporation deberan ser estimadas y, en tal sentido, se
declarara que la sociedad demandada ejecut6 y utilizé los referidos
programas de ordenador, sin autorizacion de aquella, motivo por el
cual, se ordenara el retiro definitivo de los canales comerciales, de
los ejemplares instalados en forma ilegal. Asi mismo, se le
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un original del programa en el mercado (fl. 23, ib.), lo que habilita la
condena en los términos referidos

En consecuencia, la indemnizacion de perjuicios materiales se
concreta a la suma referida, toda vez que de la incidencia de los
demas criterios que deben ser tenidos en cuenta para la tasacion de
aquellos, no existe prueba alguna y, menos aun, ponderacion
pericial. Por supuesto que si la sociedad demandada no cancela el
monto de la condena que le sera impuesta, una vez ejecutoriado
este fallo, la sociedad demandada debera reconocer los intereses
moratorios comerciales, lo que resulta procedente dada la actividad
econdmica desarrollada por Microsoft Corporation

5 Ya para finalizar, se ocupa la Sala de precisar tres aspectos:

a) En primer lugar, es cierto que “ninguna autoridad ni
persona natural ni juridica, podra autorizar la utilizacion de una obra,
si el usuario no cuenta con la autorizacién expresa previa del
titular del derecho o de su representante”, so pena de responder
solidariamente (art 54 Dec. 351/93) Sin embargo, la sola
circunstancia de que una persona juridica haga una utilizacion
indebida de un programa de ordenador, no habilita predicar, per se
la responsabilidad solidaria de su representante legal, pues, al fin y
al cabo, si aquella actu6 fue a través de éste Expresado de otro
modo, no es que el representante legal, como persona natural
hubiere autorizado a la persona juridica que representa, para utilizar
el software; simplemente la sociedad, a través de sus
administradores, incurrid en una conducta violatoria del derecho de
autor. Otra es la responsabilidad a que se refiere el articulo 200 del
Codigo de Comercio, modificado por el articulo 24 de la Ley 222 de
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1994, cuya determinacion se debe hacer por la via del proceso

ordinario.

Por tanto, las pretensiones no prosperan en relacion con el

sefior Sergio Luis Gonzalez Gonzalez.

b)  En segundo lugar, para desestimar la excepcion de “falta
de prueba de la ley extranjera y del principio de reciprocidad”, basta
sefalar que la Republica de Colombia y los Estados Unidos de
América, suscribieron la “Convencion Interamericana sobre el
derecho de autor en obras literarias, cientificas y artisticas, firmada
en Washington el 22 de junio de 19467, la que fue aprobada por el
Congreso mediante la Ley 6% de noviembre 23 de 1970, por lo que
no es posible negar la proteccion solicitada, a pretexto de que no

existe prueba de reciprocidad legislativa

Las demas excepciones, denominadas “falta de prueba que
acredite la titularidad del derecho de autor que se invoca” y “falta de
prueba de la infraccion y del perjuicio”, decaen bajo los mismos

argumentos expuestos para estimar la pretension

¢) En tercer lugar, frente a la aplicacion del articulo 139 del
Decreto 1122 de 1999, es suficiente senalar que como la Corte
Constitucional, a través de la sentencia C-702 de septiembre 20/99
declaré -“a partir de la fecha de la promulgacion de la ley’- la
inexequibilidad del articulo 120 de la Ley 489 de 1998, en virtud del
cual se habia expedido la referida normatividad, no resulta viable
predicar que la demanda se formulé por fuera de los plazos que
dicho precepto establecia, pues el texto original del articulo 246 de la
Ley 23 de 1982, revivido por gracia de ese pronunciamiento, no
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establece un término especifico para la formulacion de la
correspondiente demanda, luego de haberse consumado el

secuestro.

d) Por dltimo, se debe anotar que la negativa de las
pretensiones formuladas por Autodesk Inc., no puede interpretarse.
de ninguna manera, COMO una autorizacion para que los
demandados hagan uso del software Autocad 12, para lo cual es

indispensable que cuenten con la autorizacion del autor.

6. Asi pues, se modificara la sentencia apelada, en cuando nego
las pretensiones planteadas por la sociedad Microsoft Corporation
En relacion con la sociedad Autodesk Inc., se confirmara el fallo
aungue por razones diferentes. La sociedad demandada pagara las
costas de primera instancia, limitadas a un 50%, dado el alcance de
la decisién. Y como la impugnacion resulté parcialmente exitosa, no

se condenara en costas en la segunda instancia
DECISION

Por el mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota D.C., Sala Civil de Decision, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de Ia ley,
RESUELVE

1. MODIFICAR parcialmente el numeral 1° de la parte resolutiva
de la sentencia de primera instancia, dictada el 25 de julio de 2002
por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de la cuidad, en el sentido de
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DENEGAR Unicamente las pretensiones formuladas por Autodesk

Inc., pero por las razones expuestas en este fallo.

2. MODIFICAR el numeral 2° de la misma sentencia, para sefalar
que soélo se levantan las medidas cautelares practicadas frente al

programa de ordenador Autocad 12.

3 REVOCAR la sentencia apelada, en cuanto negé
pretensiones planteadas por Microsoft Corporation y, en su lugar, sé

dispone:

a) DECLARAR que la sociedad Sergo Ltda utilizé y ejecutod
sin autorizaciéon de Microsoft Corporation, los programas
ordenador denominados Word 7.0, Excel 7.0, Power Point

Windows 95 y Windows for group 3.11

b) En consecuencia, ORDENAR el retiro de los canales
comerciales, de los ejemplares que de dichos programas fueron
hallados en los computadores de la sociedad demandada,
secuestrados por el Juzgado 50 Civil Municipal de Bogota.

¢) CONDENAR a la sociedad Sergo Ltda a pagar a la
sociedad Microsoft Corporation, una vez ejecutoriada esta sentencia,
la suma de $6°692.888,50, por concepto de perjuicios materiales. Si
el pago no se hiciere oportunamente, se causaran intereses

moratorios comerciales.

4. DECLARAR no probadas las excepciones propuestas.
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5. CONFIRMAR la sentencia en cuanto denegé las pretensiones

planteadas contra el sefior Sergio Luis Gonzalez Gonzalez.

6. REVOCAR el numeral 3° de la parte resolutiva de la sentencia.
En su lugar, CONDENAR en costas de primera instancia a la sociedad

Sergo Ltda., circunscrita a un 50%. Sin costas en relacion con el senor

Gonzalez.

7.  Sin costas del recurso. -------------—-= e

Las partes queda notificadas de la presente decision en estrados.

Se deja constancia que al acto se hizo presente el Dr. Alfredo Irizarri
Barreto en su calidad de apoderado de la parte demandante, quien se
identificé con la cédula de ciudadania No. 79.147.074 expedida en
Usaquény T. P No. 45.292 del C.S.J., y la Dra. Berta Marcela Mayorga
De Castillo quien exhibi6 la cédula de ciudadania No. 35.455.822 de
Usaquén y T.P. No. 23.590 del C.S.J., como mandataria judicial de la
sociedad demandada. No siendo otro el objeto de la presente

diligencia, se termina y firma como aparece.

Los Magistrados,

MARCO ANTONIO ALVAREZ GOMEZ

RODOLFO ARCINIEGAS CUADROS

CLARA BEATRIZ CORTES DE ARAMBURO



