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JUZGADO VEINTIUNO PENAL DEL CIRCUITO
Bogot4 D.C., treinta (30) de junio de dos mil sels (2006). Hora: 3:30 p.m.

CUESTION A DECIDIR

Proferir sentencia dentro de este proceso seguido contra GUILLERMO LUIS
VELEZ MURILLO, por la conducta punible de Infraccién a la Ley 44 de 1993.

HECHOS

De conformidad con informe de la DLIN, el 8 de octubre de 1999 se practicd
diligencia de allanamiento al inmueble ubicado en la carrera 19 N° 24-94 sur (f.
12 co 1), pues por queja presentada por la Asociacién Colombiana de
Productores de Fonogramas ASINCOL, alli se estaban duplicando de manera
ilegal discos compactos, ofreciendo tal servicio con el respectivo anuncio en el
diario El Tiempo. Una vez en el sitio, se hallaron cuatro (4) computadores que
tenfan instalado el sistema operativo WINDOWS 98, asl como los programas
OFFICE version 97 y 2000, programas NORTON ANTIVIRUS, ENCARTA 99,
todos ellos sin la respectiva licencia de funcionamiento. Asimismo, se establecio
que tenfan tarjeta de sonido, tarjeta de red, unidad ZIP, con una capacidad
mayor que los CDS normales, ademés, se les instalaron programas de diferentes
casas productoras de SOFTWARE que permitian coplar el CD RW, por lo cual
podian ser grabados o reproducidos, sin que contaran con la licencia de
utilizacién.

ACTUACION FPROCESAL

Se dio inicio a la presentes actuacidn, con la diligencla de registro del
inmueble ubicado en la carrera 19 N° 24-94 sur habitado por GUILLERMO LUIS
VELEZ MURILLO y donde fue Incautado material llegal (f. 12 c.o 1);
profiriéndose resolucién de apertura de la Instruccién por parte de la Fiscalla
239 Local (f.15 c.0 1); escuchando en indagatoria a VELEZ MURILLO (fl. 16 c.o
1): resolviéndole la situacién juridica con medida de aseguramiento consistente
en detencién preventiva con el beneficio de la libertad provisional (fl. 253 c.0 1),
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la cual fue revocada por la Unidad de Fiscalla deTégada ante el Tribunal Superior
de Bogota y Cundinamarca con fundamento en lo normado en los articulos 356

y 357 del C.P.P (A. 5 c.o 22 inst. fisc.); posteriorments se cerrd la investigacién
(A. 94 c.o 2); calificdndose el mérito del sumario con resolucién de acusacién en

su contra (fl.106 c.0o 2); determinacién que fue objeto de los recursos de
reposicion y en subsidio de apelacién, negado el primero, se concedio el
segundo (fl. 138 c.0 2), siendo confirmada la misma por la Unidad de Fiscallas
delegadas ante el Tribunal Superior de Bogata (fl. 25 c.o 2® inst. fisc.); decisién
que ejecutoriada permitié el Inicio de la etapa del juicio dentro de la cual se
celebrd la diligencia de audiencia publica (fls. 117 y 130 c.o 3), razén por la que
se proferira el fallo que corresponda.

IDENTIDAD DEL PROCESADO

GUILLERMO LUIS VELEZ MURILLO, identificado con la C.C N°® 19.261.727
de Bogotd, nacido el 23 de octubre de 1956 en Quibdo (Chocé), hijo de LUIS
ENRIQUE y AURA MARIA, casado con MARIA ELSA SEGURA TELLEZ, dijo ser
abogado egresado de la Universidad Antonio Narific de Bogota en el afio 2005
(fis. 16 c.o 1y 117 c.o0 3).

AUDIENCIA PUBLICA

El Fiscal de audienclas, luego de un recuento factico y probatorio,
manifiesta que durants la diligencia de allanamiento, fueron encontradas en
poder del procesado, varlas computadoras con sistema operativo Windows 98,
Office 97 y 2000, programas antivirus marca NORTON, enciclopedia encarta 99,
sin que contaran con las respectivas licencias para su utilizacion. Ademas, con el
informe de la DDIN, se denuncié el fraude cometido por el incriminado,
resaltando los avisos clasificados que colocaba en el diario El Tiempo,
anunciando tales servicios, demostrandose de esta manera la ocurrencia del
delito consagrado en el articulo 51 numeral 4 de la Ley 44 de 1993.

En cuanto a la responsabilidad inherente a VELEZ MURILLO, se
demuestra con su captura en flagrancia, esto es, en poder de los elementos
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relacionados con antelacién sin que hublera adelantado gestién aiguna para su

legalizacién. Colige entonces que su comportamiento fue a titulo de dolo, pues

pese a que ya habfa sido requerido por la Fiscalia (como él mismo lo indicd en
injurada), se dedicaba a prestar los servicios a los vecinos, tenfa conocimiento

en suministros y arreglo de computadores. Estas las razones por las cuales,
solicita se profiera sentencia condenatoria.

El procesado, aduce que la Fiscalla ya habla incautado esos mismos
equipos y en diversas decisiones, concluyé que no se infringla la ley penal,
realzando que por estos hechos y otros allanamientos anteriores ordenados por
FEIBER YESID HERNANDEZ COMBARIZA, agente de la DLJIN, el comisionado
para la Policla Nacional solicité investigacion disciplinaria por las constantes
peticiones de allanamiento a su domicilio (del procesado); agrega que por los
mismos acontecimientos, en la actualidad cursa una demanda de reparacién
directa ante el Consejo de Estado contra la Fiscalla y la DLIN, pues la
Administracién de Justicia ya los habla clasificado como irregulares y repetitivos
contra la misma persona, indicando que actué en ejercicio de los derechos
contemplados en los articulos 37 y 44 de la Ley 23 de 1982 y en la decisién 351
de 1993 de la comisién del acuerdo de Cartagena, donde se establecen varias
circunstancias en que se puede hacer uso de obras protegidas por el derecho de
autor, sin necesidad de licencia. Razones por las cuales solicita su absolucion
con fundamento ademds, en lo normado en el articulo 32-5,10 del C.P.

La representante de Ia defensa, ademés de indicar que se acoge a las
argumentaciones expuestas por su defendido, difiere de las elevadas por el
representante de la Fiscalfa, pues a su representado nunca lo animé la intencidn
de perjudicar a nadie y menos lucrarse con su actividad, recabando en cambio,
que GUILLERMO VELEZ, se ocupaba en un trabajo para procurar el sustento de
su familia. Por estas razones, solicita la absolucion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

De conformidad con el articulo 232 del Estatuto adjetivo penal, dos son
los requisitos para proferir sentencia de cardcter condenatorio, referidos estos a
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que obre certeza frente a la ocurrencia de la conducta punible al igual que de la
responsabilidad del procesado.

El primero de los extremos exigidos, se demuestra de un lado con el
informe de la Policfa Judicial, Grupo Investigaciones Generales de 7 de octubre
de 1999, a través del cual el Jefe Grupo, solicita a la Fiscalfa 239 Local, el
allanamiento y registro del inmueble ubicado en la carrera 19 N° 24-94 sur,
porque era utilizado para duplicacién y almacenamiento de DISCOS
COMPACTOS y PROGRAMAS DE COMPUTACION, atendiendo la queja
presentada por ASINCOL en esa dependencia, dando a conocer la situacion
anomala que se realizaba con sus productos (fl. 4 c.o 1).

Se presenta un informe sobre la investigacidn realizada en Sistemas Casa
Vieja, ubicada en la carrera 19 N° 24-94 sur, barrio Olaya (fl. 6 c.o 1),
precisando las labores efectuadas desde el 16 de septiembre de 1999, cuando el
investigador de la policla judicial, primero establecié contacto telefénico con
base en el informe del diario El Tiempo, obteniendo la direccién del sitio que
ofrecia el servicio y constatando que en ese lugar grababan CDR, percatandose
que mientras recibfa informacion sobre la forma en que procedfan los duefios
del inmueble, llegaron en diferente momento dos sefiores, uno recogié cuatro
CDR, en tanto que el otro, llegd a solicitar le grabaran. Pudo ver que salio una
mujer “...con dos CDR Virgenes, y uno grabado de musica mejicana con
caritula y label elaborados por ellos, para que pudiera apreciar los trabajos y la
buena calidad. Me sugirié que consiguiera un CDR; y me hacla las copias que

necesitara. Me dio una tarjeta y los precios”.

Se cuenta asimismo, con la diligencia de registro llevada a cabo por
efectivos de la policla el 8 de octubre de 1999 (fl. 12 c.0 1), en el inmueble
ubicado en la carrera 19 N° 24-94 sur de propiedad de GUILLERMO LUIS VELEZ
MURILLO, donde fueron Incautados los siguientes elementos: cuatro
computadoras completas con sus respectivos quemadores, 229 CDs virgenes, 13
CDs dafiados, 14 CDs regrabados, 5 de software y 8 CDs dafiados. Luego de
ser ravisados los mismos, por al ingeniero adscrito a ASINCOL, NESTOR RAUL
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PINZON VALVERDE, se concluyé que: “..:todo lo Incautado es ilegal por no tener
las respectivas autorizaciones de reproduccién y de utilizacién de programas.”

Se escuché en declaracién al patrullero FEIBER HERNANDEZ (fl. 188 c.o
1), quien manifesté que por quejas recibidas en el Grupo de Investigaciones
Generales de la Policia Judicial, se tuvo conocimiento que en el inmueble
ubicado en la carrera 19 N° 24-94 sur, se reproducian CDs de manera ilegal,
razén por la cual, el Fiscal 239 ordend el allanamiento. Agregé que ese lugar
habla sido allanado como en tres oportunidades, y por su parte estuvo presente
en la segunda solicitud, esto es, la del 7 de octubre de 1999 y en la ultima
apenas presto apoyo. Resalta que en el acta se dejé constancia, que por parte
del Fiscal 239 que efectud la diligencia, se atendié a una persona que llegé a
solicitar le duplicaran un disco compacto.

Ampliacién de dictamen pericial, rendido por NESTOR PINZON VALVERDE
(A. 167 c.o 1), en el cual manifiesta que la licencia obrante a folio 54 de la
actuacidn, es auténtica y sélo puede certificar autenticidad para un equipo de
cdmputo, es decir, que para cada equipo de los que fueron incautados el 8 de
octubre de 1999, se debld presentar una licencia de utilizacidn o certificado de
autenticidad de software por cada equipo y por cada programa instalado en el
disco duro de las computadoras, aclarando que se debe contar con su
respectiva certificacion de autenticidad, es decir, si en cada equipo se encontrd
como sistema operativo WINDOWS 98 y la SUITE de programas OFICCE 2000,
se debieron presentar como minimo 2 licenclas o certificades por equipo,
agregando que los equipos se encontraban con tarjeta de red, lo que permitiria
una reproduccién de CDs mds rapido.

Adicién del dictamen pericial rendido con antelacion (fl. 67 c.0 3), en el
cual previamente se dejo constancia por el perito que: ™...Se recibieron custro (4)
computadores en condiciones fisicas bastante descuidadas y con desajustes de sus
partes, por lo que hubo necesidad de destaparlos”. Asimismo se consigné: *...NOTA
: Con el término “Puede requerir* hago referencia al uso que se le esté dando al
software. S es un uso personal, una copla de respaldo, un DEMO o lo que se
considera como usos honrados no lo requeriria, pero esta situacién debe ser evaluada
por el Sefior Juez”, (folios 71 y 74 c.o 3).
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Con todo lo anterior, se deduca que la conducta desplegada por VELEZ
MURILLO, encuentra adecuacién en lo dispuesto en el articulo 51 numeral 4° de
la Ley 44 de 1993, que tipifica como punibles los comportamientos de
reproduccién de fonogramas, videogramas, soporte légico u obras
cinematogréaficas sin autorizacién previa y expresa del titular, o transporte,
almacene, conserve, distribuya, importe, venda, ofrezca o adquiera para la
venta o distribucién o suministre a cualquler titulo dichas reproducciones.

En este orden de ideas, resulta evidente que VELEZ MURILLO, tenla
instalados programas en cada uno de los cuatro computadores que fueron
incautados el dia del allanamiento, sin que contara con la respectiva certificacién
de autenticidad o licencia para su uso o reproduccidn, aunado al hecho que los
equipos fueron hallados con tarjeta de red, los cuales le permitfan la
reproduccién més répida de los CDS,

Frente a la certeza evidenciada, no puede aceptarse que el
comportamiento de VELEZ MURILLO, se encontrara amparado por lo dispuesto
en los articulos 37 y 44 de la Ley 23 de 1982, toda vez que los mismos
expresamente sefialan lo siguiente:

Articulo 37. Es licita la reproduccidn, por cualquier medio, de una obra
literaria o clentifica, ordenada u obtenida por el interesado en un solo
ejemplar para su uso privado y sin fines de lucro.

Articulo 44. Es libre la utilizacion de obras clentificas, literarias y artisticas en
el domicilio privado sin énimo de lucro.

A partir de lo anterior, es evidente que la normatividad sobre la cual
pretende justificar su comportamiento VELEZ MURILLO, permite la reproduccidn
de un solo ejemplar y para uso privado, asl como la libre utilizacién de obras
artisticas, dentro del domicilio privado y sin animo de lucro, circunstancias que
por manera alguna se verifican en el sub-jludice, pues recuérdese que en el
inmueble se ofrecia el servicio de reproduccion de fonogramas; por ello, sin
importar si la_reproduccion solicitada por el interesado, era de una sola copia o
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vanas, lo importante es que, tal activndad adomh do trascender ¢ domidiiio

privado del acusado, tenfa un _énimo de Iuml oomo “ael lo sefialé ol propio

'VELEZ MURILLO, en su injurada, cuando adujo que prestaba tal servicio a los
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estudiantes; demostrandose de esta manera el “extremo objetivo del tipo penal

seffalado.

Ahora bien, en cuanto a la responsabilidad inherente a VELEZ
MURILLO en la comisién de este ilicito, la misma emerge sin dubitacion alguna,
aunque por su parte, hubiera pretendido tergiversar la realidad de lo

acontecido, a través de los miltiples escritos allegados.

De un lado, vale recordar al procesado que si bien es cierto mediante
" decision calendada 12 de enero de 1999, la Fiscalia 92 Seccional de Bogat,
% precluyd la investigacién a su favor, por hechos ocurridos el 16 de diciembre de
i‘a{ 1998 (fl. 51 c.0 1), debe tenerse en cuenta que en tal proveldo no se precisa
cudles fueron los elementos incautados al aqui procesado, aunado a que se

i refiere a dos computadores de los cuales, ninguna caracteristica se detallé y

tampoco puede asegurarse, que los mismas contaran con los sistemas
! operativos o los programas que fueran descritos en la diligencia de allanamiento
| llevada a cabo el 8 de octubre de 1999, en la residencia del incriminado y que

hoy son objeto de juzgamiento. Motivo por el cual, es evidente que no se trata
de los mismos hechos.

Por otro lado, si bien es cierto el funcionario de policla judicial, FABER
HERNANDEZ solicitd en otra ocasion el allanamiento al inmueble de VELEZ
MURILLO, pues asl lo precisd en su declaracién jurada (fl. 189 c.o 1y 14 c.0 2),
no puede afirmarse per se, que de su parte existla Animo de incriminacién
injustificada hacia el aqul procesado, maxime cuando se observa que el citado
policial afirmo bajo el apremio del juramento, que previo a solicitar la diligencia
de allanamiento y registro del mencionado inmueble, efectud un cuidadoso
seguimiento a las labores alli desplegadas. Ademas, recuérdese que en
desarrollo del allanamiento decretado y practicado por la Fiscalla 239 Local de la
ciudad, llegé la seffora FLOR ALBA FANDINO GOMEZ preguntando directamente
por el seffor GUILLERMO, pues necesitaba que le grabaran un CD de juegos
para computadora expresando que le cobraban la suma de $6.000,00 por ese
trabajo. Evidencia ante la cual, es innegable como se dijo, que no se trataba de
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una labor casera y sin 4nimo de lucro; por el cghtraria, exced(a la érbita de su

domicillo y ostentaba un beneficio econémico por cada CD regrabado.

Siendo ello asl, ninguna relievancia tiene para el Despacho lo consignado
en la decisién 351 de 1993 del Acuerdo de Cartagena, pues al respecto debe
tenerse en cuenta decision calendada 2 de marzo de 2000, a través de la cual el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion primera, negd la accién de
cumplimiento presentada por el aqul procesado, fundamentado en este acuerdo,
por tratarse de una disposicién de caracter supranacional (fl. 228 c.o 1).

As( puee, de cara a la realldad factica claramente demostrada, no ofrecen
credibilidad alguna para el Despacho, las manifestaciones de Injurada y
audiencia plblica elevadas por VELEZ MURILLO, pues aunque acepta ser el
propietario de los bienes que fueran incautados, los cuales destinaba no solo
para sus estudios, sino para realizar trabajos en computador solicitados por sus
vecinos, entre los cuales se encuentran las copias de seguridad de sus
programas o de musica, recuérdese que tal proceder, contraria abiertamente la
normatividad en la cual finca equivocadamente su inocencia, esto es, los
referidos articulos 37 y 44 de la Ley 23 de 1982.

Aunado a lo anterior, no puede colegirse con grado de certeza, como lo
hiciera ol acusado durante su interrogatorioc de audiencia publica, que el
dictamen rendido por el perito de la Universidad Nacional, ofrece un resultado
diferente al presentado por el experto designado por la parte civil, toda vez que,
debe tenerse en cuenta, que ese peritaje, a pesar de indicar que algunos
programas Instalados en las computadoras incautadas a VELEZ MURILLO
contaban con la autorizacién y otros no la requerfan, también precisd este
perito, que tal circunstancia de legalidad o ilegalidad, debia ser analizada por el
funcionario judicial, siendo este fallador quien como se dejé dicho, considera

que la reproduccién de fonogramas por parte del acusado, era ilegal,
atendiendo la argumentacién sefialada. Razdn por la cual, tampoco puede

aceptarse que actué bajo el amparo de las causales de ausencia de
responsabilidad descritas en los numerales 5 y 10 del articulo 32 del C.P.



Sentencia de 12, Instancia
Causa 252-03

Asi las cosas, establecida sin duda algu;a la ocurrencia de la conducta
punible y la responsabilidad que por él recae en torho a VELEZ MURILLO, se le
impondréa la correspondiente pena, al reunirse las exigencias para proceder en

esa sentido.

DOSIFICACION PUNITIVA

De la conducta analizada en precedencia, asf como del comportamiento
atribuido al procesado, se establece una adecuacién tipica, que corresponde a lo
establecido en el numeral 4° del articulo 51 de la ley 44 de 1.993, norma que le
resulta aplicable a pesar de la entrada en vigencia de la lay 600 de 2000, con
fundamento no sélo en el principio de favorabilidad, sino porque ademds la

misma fue cometida bajo su vigencia.

En atencién a los pardmetros fijados por los articulos 61 y 67 del anterior
Cédigo Penal, se aplicard el minimo seflalado en la norma reseffada, como
quiera que no existen circunstancias de agravacion punitiva, por lo que se le
impondrd a GUILLERMO LUIS VELEZ MURILLO, la pena principal de veinticuatro
(24) meses de prisién y muita de cinco (5) salarios legales minimos mensuales.

Igualmente se le condena a la pena accesoria de inhabillitacién en el
gjercicio de derechos y funciones plblicas, por el mismo lapso de la pena
principal.

PERJUICIOS

Como quiera que no se demostrd la cuantfa del perjuicio ocasionado,
como lo exige el articulo 97 del Cédigo Penal, este fallador no condenard al aqui
procesado, por tal concepto.

MECANISMOS SUSTITUTIVOS DE LA PENA DE PRISION

Atendiendo el quantum de la pena a imponer, las circunstancias y
modalidades del hecho, as{ como la personalidad del incriminado, juzga este
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Despach eolmados  satisfaccion los presupu;tas que reclami el articule 63
del Cédig Pena para otorga  VELEZ MURILLO, la suspensién condiciona de
la gjecucion da la pen: cuya virtud sa suspendera condiciona mente la
ajecucié da la santancia dehiando cumplir las abligaciol de qua trata al
rticulo 65 Ibidem todo lo cual gara tiza'§ media te caucidn prendaria en
cuantia d 1 salario minimo mensui | lega vigente, que debera consigna
orden di este Despach: Judicial dentro de los tres '3 ias sig lentes |a
gjecutaria di la presente determinacién.,

Sa le hard sabar  agraciado que el incumplimiento alg  de las
obligaciones sefialadas en el citado articule 65 dara I la revocatoria dal
beneficih q se le concede, la ejecucidn inmediata de la sentencia y la

efectivid 1d de la ca cidn
RECURSOS
Contra esta  tencia proced el rso de pelacién

Po lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO PENAL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C.  Administrand justicia en nom re de la Republica y por
uto idad  la Ley

RESUELVE

PRIMI RO Condena  GUILLERMO LU VELEZ MURILLO, identificado
co laCCN 1'.261.727 de Bogota y dema: condiciones civiles y personi les
co ocidas en  tos, la pena principal di vei iticui tro  '4 meses de prisidn y
mi lta di ci co salarios leg les mit mos mensu les po haber id hi lad
respo bl en caidad d  tor del icito co sagrado en el ARTICULO
INCISO4 D LALEY 44D 1993, de ac erdo co o expuesto en el cuerpo de

esta sentencla.
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. .
SEGUNDO: Condenar a VELEZ MURILLO, a la penha accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones pliblicas por el mismo
lapso de la pena principal impuesta.

TERCERO: Conceder a VELEZ MURILLO, la suspension condicional de la
ejecucion de la pena, en los términos establecidos en el cuerpo de esta
sentencia.

CUARTQ: No condenar a VELEZ MURILLO, al pago de suma alguna por
concepto de indemnizacién de dafios y perjuicios, de acuerdo con la razén
eshozada en la parte motiva.

QUINTO: En firme el presente fallo, librar las comunicaciones de que
trota el articulo 472 de la Ley 600 de 2000 y remitir al Juzgado de Ejecucion de
Medidas de Seguridl}eearto- para los fines pertinentes.

N
uonﬁquss%?é@pm

El Juez,.

N\
(L -FRANCORENGIFOMATTA > .,

La Secretaria,

BLANCA CECILIA LAVERDE DE RUIZ.
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' SEGUNDO: Condenar a VELEZ MURILLO, a la pena accesorla de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones plblicas por el mismo
lapso de la pena principal impuesta.

TERCERO: Conceder a VELEZ MURILLO, la suspensidén condicional de la
ejewddndelapena,enbsbérminosestabbdduendwetpodeesta

sentencia.

CUARTO: No condenar a VELEZ MURILLO, al pago de suma alguna por
concepto de Indemnizacion de dafios y perjuicios, de acuerdo con la razén
esbozada en |a parte motiva.

QUINTO: En firme ol presents fallo, librar las comunicaciones de que

trata el articulo 472 de la de 2000 y remitir al Juzgado de Ejecucién de
Medidas de Seguridad rto- para jos fines pertinentes.

uu'l}frjquzﬁ UMPLASE

La Secretaria,

s

BLANCA CECILIA LAVERDE DE RUIZ.
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