) 3 ‘ e
Vel R

JUZGADO CINCUENTA PENAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Procesado .Uz Mery Giraldo
Delito :]infraccion a la Ley 44 de 1893
Decision :| Sentencia de 1 Instancia

Numero de proceso 1_:|.1D50 — 2004 — 0185-00
|
|

Bogotz J ¢ cinco (5) de febrero de dos mil ocho (2008

ASUNTO

Se profiere la sentencia que finiquite la primera instancia en la
causa adelantada en contra de |.UZ MERY GIRALDO, por la
conducta punible de Infraccion a la Ley 44 de 1.993.

HECHOS

ROSA MARIA LONDONO ESCOBAR. quien realizé estudios de
fiteratura, en la Pontificia Universidad Javeriana, para obtener el
titvlc de diplomada en literatura, elabord bajo la direccion del
profesor Jaime Garcla Mafla, el trabajo titulado “El Mundo Poético
de Giovanni Quessep” en abrl de 1996, el que sustentd en junio
del mismo afio. Posteriormente, en enero de 1997, llegd a sus
manocs la revista LA CASA CRANDE" numero 2 - noviembre
1996 enero 1997- editada en México y Colombia donde se
encontraba publicado el articulo “Giovanni Quessep: el encanto
de , la " poesia” firmado por
por la senora LUZ MERY|GIRALDO profesora del Departamento
de la Facultad de Cig‘ncias Sociales y Educacion de la
Pontificia  Universidad Javeriana, donde encontré apartes,
arrafos y partes del texto (de su tesis reproducidos en éste.

estos hechos fue vinculada a través de indagatoria

Luz Mary Glraldo de Jaramillo, identificada con la cédula de
ciudadania numero 38.215.134 de lbagué- Tolima, nacida el 7 de
febrero de 1.948, hija de Maria de los Angeles y Marco Tulio {
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fallecidos), estado civil catada con Carlos Gustavo Jaramillo
Mejia de cuya union tiene lres hijos llamados Juan Carlos, José
Manuel y Susana Ines. 1

|

\
Como caracteristicas morfoldgicas, presenta una estatura de 1.55
centimetros, , contextura dejgada, tez triguefia, cabello liso, corto
color castafio claro, frente pequefia, cejas semipobladas Y
separadas, ojos grandes color café nariz aguilefia, base pequefia
punta elevada, boca mediana, labios delgados, menton redondo,
orejas medianas con I6bulo adherido, sin cicatrices visibles en
rostro y cuerpo.- '

DE LA ACTUACION Y LA SITUACION JURIDICA DEL
PROCESADO

instruccion por parte de la Fiscalla 175 Seccional, ordenando
vincular a Luz Mery Giraldo de Jaramillo mediante indagatonia

Se da inicio al proceso, p?ﬁriéndose resolucion de apertura de
(fis.44 del ¢.0.)

(2000) se resuelve la situ
DE JARAMILLO a quien se le impone medida de aseguramiento
de detencién preventiva, concediéndole el beneficio de la libertad

Mediante resolucion del chroe (14) de febrero del afio dos mil
provisional { Fol. 81 al 86 delC.O1).

cerrada la investigacion y calificod el merito del sumario, profiriendo
resolucion de acusacion en contra de la vinculada, como autora
responsable de la conducta punible de infraccion al nugheral? 3°
articulo 51 de la Ley 44 de 1993. (Fls. 146-133 c.0.2) decision
que fuera apelada y confirmada en segunda instancia. (FL.116 ss

Reunida la prueba que el instructor considerd suficiente, declard
c.o segunda instancia de | Fiscalla)

conocimiento del proceso y después de correr el traslado de que
trata el articulo 400 del Codigo de Procedimiento Penal, se
llevaron a cabo las audien

tanto proferir la sentencia

Ejecutoriada la resolucién de acusacion, este Juzgado asumi6 el
ias preparatoria y pablica, restando por
ue en derecho corresponde. ‘

CALIFICACION JURIDICA

En el presente caso, por f vorabilidad, se progede por la conducta
punible de infraccién al Ley 44 de 1993, prevista en el articulo

51 numeral 1° que tiene sefialada pena de prision de dos (2) a

cion juridica a LUZ MERY GIRALDO

oy -

ez
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cinco (5) afios de pnsidon y multa de § a 20 salanos minimos
menstales legales.

AUDIENCIA PUBLICA

Participaron en la vista publica la fiscal de audiencias, el sefior
Representante de la parte civil, la vocera de la defensa y el
defensor técnico de la sefiora acusada quienes en la oportunidad
comespondiente manifestaron:

La Fiscalla: Aduce que de acuerdo a las pruebas allegadas al
expediente, contenidas en La'denuncia que presentara mediante
apoderado judicial la sefiora Rosa Maria Londofio y los
testimonios que fueron reéepaonados enla etapa instructiva a
lo targo de la etapa del juicio, se demuestra que cada uno de
los testigos estan vinculados en forma directa con la procesada
poniendo de presente su amistad su vinculo laboral e incluso su
propio criterio ya que ‘eﬂos tuvieron contacto directo con la
procesada en la Universidad Javeriana por lo que considera que
éstos, no se pueden teqer como testigos imparciales de los
hechos.

De igual forma, estima que debe tenerse en cuenta el dictamen
pericial practicado en la Instructiva toda vez que el Tribunal
Superior ya indic6é que no es cierto que este pendiente el tramite
de una objecion, sino que por el contrario ya fue declarada
fundada. En este, dice la representante del ente Fiscal, se analizd
el contenido de los dos documentos estudiando cada uno de los
aspectos, concluyéndose| de forma clara y precisa que
efectivamente hubo plagio y que en la revista, se tomaron apartes
de la tesis generando por lo tanto aspectos que le permiten
concluir que no se traté de ninguna coincidencia sino que
sencillamente se copiaran, pamafos frases y apartes de la
monografia para tomar parte del articulo de la revista y ser
publicado a nombre de Luz Mery Giraldo de Jaramillo.

Concluye la representante del ente Fiscal, que retomando las dos
obras y siguiendo como Io hace el perito la explicacion, se puede
concluir que efectlvamente no existi6 equivocacion alguna en
sus conclusiones y que por ende, debe ser considerada esta
prueba, como suficiente para concluir que efectivamente se
cometié la infraccién a la Ley 44 de 1993, considerando que la
autora del articulo donde se cometi6 el delito fue Luz Mery
Giraldo de Jaramillo, rematando su intervencion en el sentido de
que se reinen a cabalidad los presupuestos exigidos en el
atbiculo 232 del C.P.P .para considerar que efeclivamente se
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Londofio, por lo que depe proferirse  fallo  de caracter

violaron los derechos morales de autor de la sefiora Rosa Mana
condenatorio.

la sefiora Fiscal no sin antes hacer una breve exposicién sobre la
legalidad del dictamen pe icial el cual si bien es cierto fue
objetado a lo largo de la in estigacion finalmente quedo en firme
al punto de que no admite /discusion, luego la materialidad de la
investigacion se encuentra debidamente probada con la prueba
allegada lo que conlleva a |

tipicidad del hecho e impide pensar
en atipicidad de la conducta. S ,

La Parte Civil. : Coadyuva[n todas sus partes lo afirmado por

En lo que respecta a la re-sponsabilidad, considera que se
encuentra plenamente probado el dolo, y no se necesitan
mayores esfuerzos para C ncluir que la profesora Giraldo conocla
que estaba realizando un injusto y sobre ese conocimiento basta
‘sefalar la experiencia que| tenia el mundo académico, luego no
se vislumbra ninguna de las. causales de antijuridicidad que
justifigue su actuar.

una amplia experiencia y trayectoria en el mundo académico,
como ella misma lo ha venido seftalando a lo largo del proceso,
para indicar que no comet ‘

Por ultimo seﬁala'que |e}profesora Luz Mery Giraldo es una

Arguye que no basta con | demostracion en su hoja de vida de
el delito.

persona imputable que co prendla la realizacion del injusto y por
ello solicita que al momento de dictar sentencla esta sea de
caracter condenatorio, por cuanto su conducta se encuentra
inmersa en lo contemplado en el Art. 51 No 3° de la Ley 44 de
1993 y que al momento de tasar los perjuicios se tenga presente,
el inmenso dafio moral suffido por su representada.

La vocera de la Dafensa‘ Sefala, que el andlisis de los hechos
tiene un contexto y es que Luz Mery Giraldo en los escritos que
obran en el anéxo 1y en ningun otro, ha dejado de realizar las
citas de los autores a los cuales se ha referido, sean personajes
andnimos o grandes escritores, de manera que no tenia
motivacion alguna la sefiora Giraldo, para omitir a la denunciante
en el conversatorio realizado en la ciudad de México dentro de un
encuentro Colombo Mexicano para la revista ‘LA CASA
GRANDE". |

Cita la vocera de la procesada el articulo Modemismo en Ameénca
Latina cuyo autor es Luz Mery Giraldo y que reposa a folio 44 del
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cuadermo anexo en el que se observa varias citas que hace de
personajes importantes como JOSE MARTI y de profesores
nacionales como DAVID JIMENEZ, no siendo la denunciante
persona de mayores calidades que los antes citados y ni existla
razon para obviar la cita correspondiente como se observa en
este y otros escritos de la acusada.

Esgrime que dentro de la»légica en que se deben analizar los
hechos, la profesora Giraldo no tenia motivo para no citar a una
alumna de la universidad del mismo Departamento y que podia
hacerle reclamo. Exalta que se olvidaron los propdsitos de la
investigacion tal como analizar las pruebas en conjunto, sin
fragmentar o mutilanas y sin hacer afirmaciones falsas.

Aduce que se dijo que no se realizd investigacion en |a
Universidad Javeriana, cosa que no resulta cierta si se tiene en
cuenta las comunicaciones existentes entre el padre Gerardo
Remolina y 1a denunciante, a quien se dirige de una forma que
evidencia un grado de relacién mas cercano y que también
aparece otra comunicacion de la ciudadana Giraldo al mismo
prelado adjuntando articulos sobre Giovanni Quessep. Resalta
sobre estos hechos, que hasta ese momento se tratdé de una
investigacion académica sin que se fuera a pensar que
trascendiera de ese espacio y la profesora Giraldo evidentemente
no procedioé a denunciar a la quejosa por las injurias que le hizo
al creer que eran temas a tratar dentro del recinto Universitario,
situacion gue cambié cuando se la someti® a una camara de
television pata hacerla parecer en publico como 1o que no es.

En su discurrir igualmentel la vocera, hace referencia al cruce de
comunicaciones entre el padre, Rosa Maria y Luz Mery lo que
lleva a descubrir que dentro de la Universidad Javeriana si se
adelantaron gestiones respecto de la queja, sefialando que la
investigacion de la Universidad, no fue oculta, secreta, ni
reservada. Al respecto, dice que llama la atencion lo indicado por
el académico Alejandro Rodriguez, profesor de la Universidad
Javeriana quien remite unas fotocopias sobre el analisis y que fue
el apoyo para que el ente Universitario restara trascendencia a la
denuncia de la alumna, lo,cual, en efecto cita: * Es imposible que
tratando de valores de un mismo poeta no coincidan en los temas.
Algunos de los trabajos de Luz Mery son anteriores, el estilo y el
orden son muy diversos. Lo que si extrafa es que la tesis que
es posterior no haga alguna referencia a LUZ MERY pues ella se
conoce en la Universidad .como erudita del poeta.. , esto se podria
averiguar con el director de tesis que es lo que se me ocurre con
la leciura de eslos trabajos”. * '
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De ia misma manera en su intervencién, la voceria de la imputada
Giraldo, cita al sefior JA!ME,ALEJANDRO RODRIGUEZ quien en
la comunicacion enviada a la Fiscalia, sefiala que los comentanos
y observaciones del decano sobre el documento de cronologla de
Rosa Mana Londofio, no fueron encontrados en los archivos.
Luego de citar los comentarios de la denhunciante en pos de
demostrar su reticencia frente a este aspecto concluye que sl
hubo una investigacion anterior a la presente denuncia donde
luego de consultados los conceptos de profesores de la facultad
considerados expertos, qoncluyeron que no hubo plagio,
conclusiones que también desaparecieron, pues no se encontro
rastro de éstos, en los archivos de la decanatura.

Frente a los testigos, dice que al revisar sus testimonios concluye
que no son amigos de luz Mery Giraldo como se afirmo
falsamente y que el unico que refiere una relacion de amistad es
Cristo Rafael Figueroa perp ello no 1o hace sospechoso perse, a
admiracion que puedan sentir los que hallan declarado, no siendo
esto razédn juridica para desecharos. Testigos que ademas fueron
contra interrogados y que a la vez cumplieron con su deber
ciudadano de declarar lo que les consta sobre la investigacion en
la Universidad Javeriana y sobre la trayectoria de la profesora
Giraldo.

Exalta que nadie puede decir que el padre Herrera no es un
testigo coherente espontaneo y que merece toda la credibilidad,
no porgue sea sacerdote sino porque en su declaracion, no se ve
el proposito de favorecer o perjudicar, siendo ese si, un
argumento juridico e idoneo para desechar un testimonio.
lgualmente afiade que en relacién a los demas declarantes no
obra razéon alguna para q;ﬁe sus testimonios sean desconocidos,
pues si es asl, constutuurla,un irrespeto para el proceso y para las
reglas que rigen el analisis probatorio.

Frente a la prueba pericial sefiala que para este tipo de evidencia
se requiere para su validez la posesion del perito y en el evento
no aparece que ello haya sucedido para el sefior LOBO SERNA,
como sl aparece la de Jaime Bemal, académico del Instituto Caro
y Cuervo quien prestd el juramento de rigor asumiendo asl el
compromiso no s6lo con la autoridad judicial sino con la sociedad
de cumplir de manera legal bien y fielmente con los deberes que
el cargo le impone, de ahf que se pueda decir que el sefior Lobo
Sema al incumplir con este requisito no se pueda considerar
pernita ni gue su opinién  $ea un dictamen, pues como se significd
en la acusacion privadu, expresd juicios de responsabilidad
expresamente prohibidog en el Cddigo de Procedimiento Penal
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Art, 251. por lo cual seﬁalq‘ que es evidente que al no hacerse
presente al Despacho para tomar posesion del cargo y no ser
advertido de dicha posesiém, se viold la norma y por ello emitid
juicios de responsabilidamque no pueden ser tenidos como
prueba, pero ademas de ello, en sus expresiones se evidencia
una pasion no excusable en un perito, pues se esta suplantando
al funcionario judicial al seftalar que hubo plagio en varios apartes
de la tesis e igualmente utilizo expresiones irénicas en las
conclusiones. ? '

indica que el dictamen del académico Lobo Serma, que hace
parte del incidente de bjecion propuesto por |a acusacion
privada y que nunca se T solvid, por cuanto considera que las
objeciones no se resuelven como digan los jueces sino como lo
dice la ley y hasta el mome to juridicamente, se tiene el dictamen
de Jaime Bernal Le6n Gémez objetado por la acusacién privada
dentro de un tramite de objecion que nunca se fallo y con unos
comentarios de un acadé ico que nunca se posesiono Yy que
emite juicios de responsabilidad penal. Argumenta que no basta
que la segunda instancia iga que se fallo el incidente “para que
ello se tenga como una verdad del proceso” toda vez que los
tramites procesales se tien#n que regir por las normas procesales.

De otra parte, refiere la ar{ﬁbolégica formulaciéon de cargos al ho
determinarse la conducta de los verbos rectores por fa cual se
debe acusar, pues de 10s c%nco que contempla la ley 44 del 93, la
sefiora Giraldo, no incurrid en ninguno de ellos, toda vez que ho
compendio, mutilo ni tra sforméd una obra literita cientlfica y
artistica. Depone que si se atiene a lo dicho por la Fiscalia en la
acusacién’ de que Luz Mery Giraldo reprodujo parciaimente el
trabajo, este verbo rector no existe en la reciente normatividad
penal sobre derechos de autor al aplicarse la conducta tipica por
razones de favorabilidad, pues la Fiscalla de segunda instancia
sefialé, que lo que hizo la procesada fue reproducir parcialmente
el trabajo de la tesis de la denunciante. Agrega que los verbos
reclores no son en cuanto lo digan los funcionarios judiciales sino
gue es la ley la que h e la descripcion legal respetando el
principio de legalidad, Ifego, sostiene que por mas de que la
segunda inslancia quiera decir que existe el verbo reproducir
como verbo rector y que l?objecién del dictamen fue resuelta, se
tiene que ni el dictamen fue dictamen, ni |a objecion fue fallada.

Determina que la accion enal estaba prescrita para el momento
en que cobro ejecutoria |a resolucion de acusacion de segunda
instaacia como se arguyd en su momento y trae a colacion que
iodos aquellos que se han refendo a la obra de Giovanni
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Quessep, lo hacen en términos similares por no haber sido un
autor en extremo prolffico, | recaicando por ulimo, que st Nos
ponemos a buscar semejanzas en los cantos vallenatos y en las
obras literarias del mundo se puede concluir faciimente que todo
el mundo le plagié a todo el mundo.

Frente a los perjuicios matenales Y morales, sefiala que ninguna
prueba se trajo para demostrar el dafto material y moral, cual
fué, o cobmo se ocasiono, o que se afectd. Afirma frente al dafio
moral, que la denunciante n su segunda intervencion manifestd
‘que segula trabajando, que era profesora, que escribe
personalmente en algunas| revistas, que obtuvo una maestria,
luego no hay elementos de uicio que permitan afirmar que sufrio
un perjuicio y por ende una ndemnizacion. Al respecto argumenta
que si se hubiese probado él dafio, se habria podido indemnizar y
este tipo penal es de aquellos denominado de dafio y no de
peligro, si no existe el daﬁd se tiene que llegar a concluir que no
es tipica la conducta pero si se aceptase, que esta fuera asl,
scomo se podria indemnizar un dafio que no esta demostrado?.

LA DEFENSA TECNICA
Solicita se absuelva a su defendida por [as sigulentes razones.

1.- No existe ni ha existido nunca hingun tipo de delito por cuanto
tener y usar ideas idénticas a las de ofros, no es delito y ni
siquiera reprochable, no §0i0 porque asl lo considera la legislacion
auloral en todo el mundo sino por simple logica. Las ideas no son
de nadie, son de la humanidad y pueden ser repetidas y copiadas
por quien quiera. '

2. A lo largo del instructivo se hablo y buscéd probar un supuesto
“nlagic” dandole la categ fa de delito y éste no existe en la
legislacion Colombiana. : ,
3. Expone, que tanto la denunciante como la Fiscalia han
sefialado a traveés del dedurso del proceso, que su defendida ha
transgredido el numeral del articulo 51 de la ley 44 de 1993,
astableciéndose alli que ha violado los derechos morales de autor
quien “por cualquier medip o procedimiento compendie, mutile o
transforme, sin autorizacipn previa o expresa de su titular, una
obra.....”. lgualmente, dejg claro que en ningun momento aparece
la palabra plagiar y que lbs verbos rectores de esta norma son -
compendie, mutile o fran forme, no otros, asi como {ampoco se
encuentra presente el verbo “copiar’. »

4.. Sostiena que su prohijada na compendié la obra de Ja seflora
tondofio, ni mucho menos la mutild, pues ésta no aparece sih una
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parte importante, asi como tampoco, transformé de ninguna
manera ia obra de la denunciante,

5- Sustenta que en todo el instructivo, jamas se dijo y mucho
menos se probd que Luz Mary Giraldo hubiera copiado la obra
completa, solo se adujeron algunos fragmentos de parrafos, una
oracion casi entera y algunas ideas, pues no hubo copia de algun
parrafo completo, entendido éste como un conjunto de oraciones
enlazadas por una o varias ideas.

6.- Resalta la existencia de una duda razonable solidamente
fundada en lo que realmente ocurri6, preguntandose jquién copio
a quien?. |

7.- Afirma que salta a la vista que a la denunciante le anima la
ambicion al interponer esta denuncia temeraria e infundada contra
su poderdante y que ademas si hubiese existido dafio (aungue
fuese hipotético), Luz Mary Giraldo, tendria que haberse
bendficiado de él; pero ocurre que no cobré un centavo por el
articulo publicado en la revista “La Casa Grande® sequn aparece
en el expediente.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Descendiendo al caso en estudio, en tomo a la materialidad de la
conducta se tiene que esta contemplada en el artfculo 270 de Ia
ley 599 de 2000 bajo el titulo de “Violacion a los derechos morales
de autor”, antes, articulo 51 de la ley 44 de 1993. Vale decir que lo
establecido en los Articulos 91, 52 y 53 de la ley 44 de 1993,
referentes a la descripcidn de los tipos penales (Conductas
punibles), fue remplazado, por los Articulos 270, 271 y 272 de
nuestro actual Codigo Penal, Ley 599 de 2000. A su tuma los
referidos articulos del Cédigo Penal fueron modificado mediante
Ley 890 de 2004 y mediante ley 1032 de 2006, incrementando las
penas y las multas por estas infracciones con penas de prision
que van de cuatro (4) a ogho (8) anos y muita de veintiséis punto
sesenta y seis (26.66) a mil (1.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes. y

Cierlo es, que con la vigencia de la Ley 599 de 2000, que entré a
modificar la.lLey 44 de 1993 endilgada por favorabilidad a la
acusada, la que fija la misma pena, aunque varia el monto de la
multa (art. 270), no puede entrar a sefialarse como lo hace la
defensa, que la conducta desaparecié en la ley 599 de 2000,
habida cuenta, que los verbos sefialados en la primera
normatividad se hallan compendiados o reflejados en los verbos
de que trata el articulo 270 de la ley 599 tal y como adelante se
explicara. | '
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ANALISIS DE LOS ALEGATOS Y VALORACION JURIDICA DE
I.AS PRUEBAS

Alegaciones de la Biscalia

En tomo a |a alegaciones de la Fiscalia, este Despacho estima, le
asiste razén a la delegada icuando solicita sentencia condenatoria
contra la acusada, habida cuenta que la imputada Luz Mary
Giraldo de Jaramillo, publicé parciaimente apartes de la
monografia que para obtener el titulo de diplomada en literatura,
presentd6 Rosa Maria Londofio Escobar en la Universidad
Javeriana. - .

Respecto a lo explicado por la representante de la Fiscalia, acerca
de los derechos de autor, nos permitimos complementar que el
derccho de autor es un conjunto de normas que protegen los
derechos subjetivos del creador de la obra, entendida ésta como
la manifestacion personal, joriginal de la inteligencia expresada de
forma tal que pueda ser perceptible. La proteccion se concede al
autor desde el momento mismo de la creacion de la obra sin que
para ello requiera formalidad juridica alguna.’

Al mismo ltiempo se puede sefalar que de la autorla se
desprenden dos tipos de derechos: los morales y los
patrimoniales. Los derechos morales facultan al autor para
rcivindicar en todo tiempo la patemidad de la obra?, oponerse a
toda deformacion que demerite su creacion, publicara o©
conservarla inedita, modificaria y a retirarla de circulacién. lLos
derechos morales se caractenzan  por ser intransferibles,
irrenunciables e imprescriptibles. El objeto de protecciéon del
derecho de autor son las obras, entendidas como “foda creacion
intelectual, original, expresada en una forma reproducible”?® en
este mismo santido la Decision Andina 351 de 1993 en su articulo
3¢ define a la obra como “Toda creacion inteleclual originaria, de
rialuraleza artistica, cientiica o literaria susceptible de ser
divulgada o reproducida en cualquier forma”

Bl valadisia Claude Colombel define el derecho moral de
paternidad en los siguientes términos: "todo autor tiene el derecho
a exigir que se reconozca su creacion intelectual. ademas del
beneficio pecuniario que puede obtener de su obra, puede contar

' www . deruntor. gov.co/H I M/legal/servicivs/conceptos

L1 Dusechiv de paivnidad e la prorogativa que ticue o] autor para CRIgH qQue s¢ los recvnozea como
ereader de st obra, indicande st nombre en todo acto de explotacién o nhilizneidn, cn riras palabrax o=
i poatbabidad que de rervandicir en coalguier womenito i auborna sobre ln olea.

2 Orsazncion 2mdisl 3= In Propicdait Intelectial cOAMPD. Gloanrio del Derecho de Aitor v
Lot Conniaon. udln Prucipal Grorgy Boytn Gaaelaa, 1530, Vez 202, p. 268
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también con el honor que se merece, (...). Por esto es
indispensable que el publico pueda relacionar la obra creada con
la personalidad del autor. Frecuentemente, este derecho se llama
"derecho a la paternidad’, al destacar la vinculacion de
parentesco y filiacion existente entre el ser humano y el fruto de
su actividad espiritual™.®

De otro lado y referente a lo aducido por la fiscal de audiencias de
que indiscutiblemente existié vulneracion a los derechos de autor
de Londofio Escobar, independiente de que Luz Mary Giraldo
haya obtenido o no un beneficio econdémico, esta juzgadora
considera que la norma penal que tipifica la conducta endilgada,
llamese articulo 51 de ley 44 de 1993 o articulo 270 de la ley 600
de 2000, no contiene dentro de los ingredientes normativos la
obtencién de beneficios econdmicos; ndtese que los tipos penales
en comento, se refieren a publicar, reproducir,. enajenar,
compendiar, mutilar o transformar e inscribir en el registro de
autor con nombre de persona distinta del autor, una obra literaria,
cientifica o artistica, sin autorizacion previa y expresa, de sus
tulares™, queriendo decir, que basta con que ocurra 1a conducta
contentiva de alguno de los verbos rectores mencionados, para
que se tipifiqgue como delito. Por tanto detenta la razén la sefiora
fiscal en relacion a este aparte de su intervencion.

Asf mismo, la delegada sostiene que todos y cada uno de los
testigos estan vinculados en forma directa con la procesada
poniendo de presente su amistad, su vinculo laboral e incluso su
propio criterio, siendo ellos los que cuentan que de Ia
investigacion realizada par la universidad Javeriana consideraron
que la procesada no habla cometido conducta irregular alguna,
por ende no se puede creer que sean totalmente imparciales,
sencillamente porque sus criterios ya fueron comprometidos antes
del proceso, siendo por eflo que la prueba testimonial del proceso
puede tener ciertas inclinaciones que no la hacen totalmente
imparcial. A este respecto, vale la pena acotar que el Despacho
se halla de acuerdo con lo sefalado por la fiscal de audiencias,
por cuanto efectivamente GIOVANNI QUESSEP en su
declaracion vista a folio 90 a 92, no emite concepto alguno sobre
los hechos de la denuncia limitdndose a manifestar que conoce a
las dos partes en este asunto y que no es perito para poder dar un
dictamen de si hubo plagio o no.

Clwde Crlomber. “Grandes Princigecs del Derecho de Amter y ko Dereshca Conexcs e o Mande® Bdicaones
INESOCUICININT Tercera odicidn, Madnd 1907 P 49
wwwkamtorgovsiivatbeleie 17
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Por su parte el declarante AUGUSTO GABRIEL PINILLA
VARGAS, quien es profesor de la Universidad Javeriana y conoce
tanto a Luz Mery Giraldo como a la denunciante Rosa Maria
Londono, atestigua que tiene una idea vaga de los hechos materia
del proceso, que alguna vez ésta ultima le comento al respecto,
sin embrago &l le manifestd que le parecla extrafio que una
persona que llevaba mas de 15 affos trabajando un escritor de
tan breve registro, (refiriéndose a la acusada), fuera a copiar una
tesis. Finalmente afima que con su declaracibn no quiere
molestar a nadie y que si lo dicho va a traer difamacion a alguna
de ellas, solicita la anulacidn. Sobre la anterior declaracion es
cierto que es evasiva y poco aporta a la investigacion, tanto que.el
mismo deponente es claro en advertir que no le interesa
perjudicar a nadie con ésta;, razon por la que se considera carece
de importancia probatoria en este asunto.

LUIS CARLOS HENAO DE BRIGARD, también profesor de la
Javeriana, alumno de la denunciada Giraldo en la carrera de
literatura y profesor de Londofio, sefiala que solo de oldas conoce
de los hechos materia del proceso. Dice que una vez una tesis es
sustentada satisfactoriamente para obtener el grado, pasa a ser
de dominio publico, pudiendo ser consultada por cualquier
persona, Expresa su extraneza del porqué la seforita Londofio lo
vincula a este asunto que hasta ahora se viene a entlerar de que
se trata. Afirma que es cierto que Rosa Mar{a le pidio la copia de
la tesis a lo cual le conlesté que la devolucidon de las copias era
asunto de los jurados, explicahdole que si el estudiante no
reclamaba las copias luego de un termino prudencial, éstas se
desechaban. Del anterior deponente se llega a la conclusion que
no da luces a la investigacion, habida cuenta que expresa no
conocer el asunto del supuesto plagio con anterioridad a esta
declaracian.

Por su parte el sacerdotg LUIS CARLOS HERRERA MOLINA,
profesor e investigador de' la Universidad Javeriana, declara que
conoce la investigacion realizada por la Universidad con base en
la queja expuesta por la glumna Rosa Maria Londofioc contra |a
profesora Luz Mary Giraido, pero no con tantos detalles. Expone
que le preguntaron confidencialmente sobre que opinaba de la
confrontacion de los textos, expresando que no habla razén
suficiente para la acusacion después de leer las obras de Giraldo
a quien conoce como una de las mejores profesoras
especializada en Giovanny Quessep, ademas que a escrito como
seis articulos anteriores sobre él, antes de la tesis. Expresa que
es posible que a Luz Mery se le hayan enredado trozos de lo que
diga la alumna aun exactamente con sus palabras, pero siendo
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olla 1o mayor autondad pard hablar del autor Quessep, siendo su
ajumna vy presentadora en 1a universidad Nacional, no tene
ninguna necesidad de acudir a extrafos para decir algo que valga
3 mena respecto del autor. Aduce que a la profasora pudo
Rakersele pasado el no poner somillas en algunas de las frases
que tiene la alumna en la tesis, pero creg guUT hahria que
averiguar cual es el origen de todos esns valoras encontrados en
= aytor Finaimente sefala dque sc harla un dafio ehorme
acusardo a log profesores de hurto de propiedad intelectual,
cuando el profesor entrega 1a totalidad de sus estudios para que
\os alumnos hagan sus rabajos de tesis.

Sahre el gnteror testimaonio podemos decir que denota el gran
aprecio Y admiracion  sentida por el declarante hacia [a
denunciada, 1o que hace diffcil catalogar su dicho como el de una
nersong ratalmente imparcial, sin embargo de el sc extragn ciertas
afirmacionas de las cuales se vislumbra que la imputada pudo
hahar copiado algunas Trascs y trozos de la tesis en el articulo
publicado, segun las mismas palabras del deponente.

Ch-

=
L3
)

JAIME ALEJANDRO RODRIGUEZ RUIZ, decano académico de 12
facultad de ciencias sociales de la Universidad Javeriana, sobre el
asunto, refiere que en ese entonces la sefiora Rosa Maria envio
una comunicacion al decan de la Universidad en donde ponia en
conocimiento un posible lagio cometido por la profesora Luz
Mary Giraldo. Narra que éste, procedid a entrevistarse con
algunas personas, encontrandose entre ellos por lo que conocio el
procedimiento llevado a cabo por el padre Remolina en la
investigacion. Afiade que onocid que el citado religioso, habria
dado una respuesta sobre gl caso el cual consideraba cerrado, es
decir que se habla llegado a la conclusién de que no habla plagio.
Respecto a los hechos de la denuncla afirma que no tuvo
oportunidad de examinar| los textos. Del anterior testimonio
podemos extractar al igual de los demds, que como quiera: que
son catedraticos, profesares de la Universidad Javeriana y
alumnos de la sefiora Giraldo, sus testimonios son similares en
afiraar que no hubo plagio en el articulo publicado por 1a
iraplicada tal y como lo dictamina en su momento ia Universidad.

Ol prafescr CRISTO RAFAEL FIGUEROA SANCHEZ, por su lado
nanifiesta que ha sido companero, colega y amigo de Luz Mary,
mcluso ha publicado varnigs compilaciones con ella, que han sido
25 afios de cohvivencia gomo colegas y amigos interesados con
problemas andlogos, pro esando una gran admiracion por ésta.
Asi mismo afirma que conoce a Rosa Maria Londofto quien fue su
sumna en 2 o 3 asignallras y fue jurado leclor de su rabajo de
arado subie la pogsia déj Quessep. En tomo a la acusacion que
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hiciera esta ultima a Giraldo sostiene que supo de ésta, pero que
también conoce 4 publicaciones hechas por LLuz Mary Giraldo
sobre la poesia de este autor por eso piensa que si hay algo es
unha confluencia interpretativa, ho entendiendo como se acusa a
ésta de plagiar un trabajo de Quessep, siendo que desde el afio
1981 venla anotando y sefialando criticamente los topicos, las
caracteristicas, la tradicion y los temas de la poesia de Quessep

que de manera analoga aparecen en el trabajo de Rosa Maria. .

Cuenta que se puso en el trabajo de releer los textos de Luz Mery
y la tesis de Rosa Maria por encargo del decano, no encontrando
plagio alguno y sin embargo el decano consulto con ofras
personas concluyendo que Luz Mery no tenia necesidad de
inspirarse en nadie mas, que no fuera en sus propios contenidos.
Recuerda que observo cuando Luz Mary ojeo el trabajo de Rosa
Maria despues de la sustentacion de la tesis en su oficina poco
antes de viajar a México, pero no se lo llevo.

De esta declaracion podemos inferir la gran amistad existente
entre la denunciada y el deponente; sin embargo por este solo
hecho no podemos desechar de plano su testimonio, quedando
claro, eso si, que entre declarante y procesada existe un gran lazo
de amistad que puede crear sospecha .de parcialidad en su
atestiguacion.

De la lectura analitica de las citadas declaraciones ciertamente se
haya razén a lo expresado por la fiscal delegada de audiencias
cuando sefiala que todos y cada uno de los testigos estan
vinculados en forma directa con la procesada poniendo de
presente su amistad, su vinculo laboral con la universidad
Javeriana e incluso su participacion en la investigacion que se
hiclera en el claustro, respecto de la denuncia del supuesto plagio
presentada por la denunciante.

Aparece a folio 6 del C.O. 2, el dictamen rendido por el
Académico de la lengua, profesor de espafiol y latin de la
Universidad Sergio Arboleda, CIRO ALFONSQO LOBO SERNA,
quien concluye luego de una detallada y diligente comparacion
entre la tesis de Rosa Maria Londofio y el escrito publicado por
Luz Mery Giraldo en la revista “La Casa Grande®, que el plagio
que se hizo de lo escrito por la autora de la tesis, no puede
descartarse. Expone que se hizo una copia de conceptos tomados
de la tesis que indudablemente estuvo leyendo mientras escribia
para la revista el articulo que muestra a las claras modelos de
plagio o robo literario. Afirma que no copié toda la obra, pero si
muchas canceptos, lo cual también es plagio.

Respecto de esta prueba, este despacho considera que es legal
por cuanto se llevd a cabo dentro de las formalidades legales
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requeridas, siendo realizado por una persona idénea con una
fundamentacién técnico cientifica, tal y como lo advirtiera el sefior
Fiscal delegado ante el Tribunal Superior en segunda instancia.

Es por lo anterior que la delegada concluye, siendo de recibo para
este Despacho, que el dictamen pericial realizado por el
académico LOBO SERNA se constituye en una prueba
legalmente llevada al proceso, realizada por un perito idéneo para
el caso, siendo asl que de este se concluye que efectivamente
existid plagio y que en la revista se tomaron apartes de la tesis
generando por lo tanto aspectos que permiten concluir que no se
tratdé de una simple coincidencia sino que sencillamente se
copiaron parrafos, frases y apartes de la monografia para formar
parte del articulo de la revista. '

De las alegaciones de |a Parte Civil

Puntualiza que su poderdante se ha caracterizado por mostrar
una gran inclinacion por la obra del poeta Colombiano Quessep,
0 que motivé la presentacion de un trabajo de investigacion
dingido por el profesor Jaime Garcla Mafla, siendo presentada
oficialmente la tesis de Rosa Maria Londofo, el 14 de abril de
1996 bajo el titulo “E! mundo poético de Giovanni Quessep”.
Afirma este sujeto procesal, que se encuentra probado que dos
copias de la mohografia le fueron entregadas a los jurados Luis
Carlos IHenao y Cristo Rafael Figueroa, siendo inexplicable que
una de las copias no le fuera devuelta a la alumna. Refiere el
hecho de que Cristo Rafael Figueroa le pidié a Rosa Maria que le
facilitara su tesis porque una amiga querfa revisaria en razén a
que tenia programada una ponencia sobre el autor en México, por
lo que Londono. aceptd, conociendo que cualquier cita iba a ser
reconocida, como se acostumbra en el mundo literario. Refiere
que ya en enero de 1997, la autora de Ia tesis obtuvo un ejemplar
de la revista “La casa Grande” que contenfa el articulo “Guiovanny
Quessep, El encanto de la Poesia®, texto suscrito por Luz Mery
Giraldo, encontrando con sorpresa en el mencionado articulo
transcripciones literales, no solo de frases, sino de parrafos,
referencias idénticas a las que ella habia utilizado en su
monografia. -

Para el efecto de probar al Despacho que se dan los requisitos
exigidos por la ley para decretar sentencia condenatoria, la parte
civil divide su exposicibn en dos, primero se refiere a la
materialidad de la infracciébn y en segundo termino, sobre la
responsabilidad de la procesada. Arguye que a la sefiora Giraldo
se le ha imputado haber recorrido la descripcion tipica contenida
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en el articulo 51 numeral 3° de la ley 44 de 1993 sobre derechos
de autor, siendo también claro que se ha presentado un transito
de legistacion, por lo cual siguiendo el postulado constitucional de
favorabilidad la norma aplicable sera la ley 44 de 1993, habida
cuenta que trae una pena de multa inferior a la consagrada en el
codigo de 2000. Asegura ademas este sujeto procesal que la
discusion sobre la aplicacion de los verbos rectores en este
evento fue aclarada con suficiencia en los pronunciamientos de
primeray segunda instancia en la Fiscalia cuando sefiala que se
atribuye a la sefiora Giraldo compendiar, mutilar y transformar el
trabajo de su representada. | ‘

Antes de continuar con la segunda parte de la argumentacion de
la parte civil, este Despacho entra a analizar lo correspondiente, a
saber. nos apartamos ligeramente de lo examinado por este
sujeto procesal, toda vez que s€ considera que la conducta de la
endilgada se halla inmersa en el numeral 1° del articulo 51 de |a
ley 44 de 1993, que equivale a la seftalada en el numeral 1° del
articulo 270 de la ley 599 de 2000, vale decir: * quien publique,
total o parcialmente, sin autorizacion previa y expresa del
‘titutar del derecho, una obra inaédita de caracter literario,
artistico, cientifico, cinematografico, audiovisual o
fonograma, programa.......... ”, tal y como se pasara a explicar.

“fundamentaimente frente a los derechos de autor, Yy
particularmente con l0s derechos morales, se ha de precisar que
con estos no se protegen las ideas, sino la forma de exposicion o
expresion de las mismas....” ‘De ahl que se afirma por la doctrina
de manera practicamente unanime gue al hablar de violacion a los
derechos morales de autor se esta hablando de plagio, termino
éste que no es empleado por la legislacién colombiana y al que
solo se refieren de manera expresa contadas legislaciones
foraneas como (a espafiola, peruanay ecuatoriana. Sin embargo
debe precisarse que el plagio es solo una de las formas a través
de las cuales se produce violacion a los derechos morales de
autor, luego no todo caso de violacion a los derechos morales
implica plagio.”®

Explica el citado doctrinante que el plagio puede ser burdo o
servil, o bien puede ser inteligente, siendo burdo agquel cuando la
obra se reproduce en su integridad de manera idéntica a la
original, y sera inteligente cuando la reproduccion es parcial o
cuando, se le acompafia con agregados que pretenden
mimetizaria para que pase desapercibida la reproduccion integral.

* Delitos coutra los derechos de antor. Vicente E. Gavina Loadoilo.
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Asi las cosas, se tiene que la sefiora Giraldo reprodujo
parciaimente o copio apartes de la monografia, trabajo de
investigaciéon o tesis escrita, presentada y sustentada por Rosa
Maria Londofio, en un articulo que publicé en la revista “La casa
Grande” editada en México, como de su propiedad intelectual.

Al efecto, veamos como se halla probado que efectivamente una
copia de |a tesis fue ojeada por la implicada tal y como ella misma
lo declara, aduciendo sin embargo, que solo se limit6 a observaria
por encima. A pesar de lo anterior, se sustrae de la lectura de las
presentes diligencias, que una copia de ésta nunca se le devolvio
a la denunciante, siendo este hecho indicativo que seguramente
se encontraba en poder de la sefiora Giraldo, pues no de otra
manera hubiera coplado textualmente algunos apartes o parrafos
de la obra. Y es que sobre el plagio, han escrito innumerables
autores, entre ellos, Isidro Satanowiski, derecho Intelectual,
Buenos Aires, quien ensefia que : “ en esencia el plagio consiste
en dar por propio el trabajo ajeno desfigurado; se presenta
cuando la obra, mas que una reminiscencia o inspiracion, es una
imitacion de una parte de cierta importancia de otra creacién.”

De acuerdo a lo anterior, para esta juzgadora es claro que la
sefiora Luz Mery copio ilicitamente (es decir sin autorizacion
alguna por parte de la alumna), algunos apartes del trabajo de
Rosa Maria en el artlculo suyo que sobre el poeta Giovanny
Quessep, publicé en la revista La Casa Grande editada en
México, conducta inmersa en fa anterior codificacion (articulo 51
numeral 1° de la ley 44 de 1993) y ahora en el articulo 270
numeral 1° de la ley 599 de 2000, bajo la denominacién juridica
de Violacion a los derechos morales de autor, toda vez que las
similitudes entre la tesis de Rosa Maria y el articulo publicado por
la sefiora Luz Mery dista de ser mera coincidencia tal y como
concluye el profesor académico de la lengua Ciro Alfonso Lobo
Sema, en dictamen visto a folios 6 a 15 del cuademo original No.
2.

Con todo, ademas de eastablecerse las similitudes entre los
documentos, se resalta el hecho de que la sefiora Giraldo era
conocedora del trabajo investigativo que sobre Giovanny Quessep
habla realizado la denunciante, habida cuenta que ella misma
confiesa, “lo ojeo” en la oficina de CRISTO RAFAEL FIGUEROA
SANCHEZ y éste tambien lo afirma en su declaracion al decir que
observé cuando Luz Mary ojeo el trabajo de Rosa Maria después
de la sustentacién de la tesis en su oficina poco antes de viajar a
Meéxico, pero no se lo llevd. De lo anterior, se puede inferir que la
procesada tuvo el proposito y la voluntad de apropiarse de la
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copia del trabajo intelectual de la alumna para presentario como
suyo, por cuanto en el articulo escrito y publicado para tal efecto,
no cito a LLondono.

De otra parte, este despacho no comparte lo alegado por la parte
civil en el sentido de que la conducta de la encartada se adecua
tipicamente en el numeral 3° del citado articulo 270, toda vez que
los verbos alll descritos distan notoriamente de la gestiéon
realizada por la sefiora Giraldo como quiera que segun el autor
Vicente Gaviria en su obra, explica que “compendiar” significa
exponer breve y sumariamente, de manera oral o escrita, lo mas
sustancial de una materia ya expuesta, siendo términos sinénimos
los de acortar, achicar, sintetizar, por manera que puede
entenderse gue los otros verbos rectores que se utilizan en el
270.3, esto es multilar y transformar, terminan siendo referencias a
una misma conducta que se pretende evitar, cual es |la de que una
obra sea materia de deformaciones o modificaciones, ya que para
el autor constituye derecho perpetuo, inalienable e irrenunciable el
de oponerse a toda "deformacién, mutilacién u otra modificacion
de la obra, cuando tales actos puedan causar o causen perjuicio a
su honor o a su reputacion, o ia obra se demerite. Y si lo anterior
es asl, la conducta resultarfa delictiva no cuando alguien se
atribuya la patemnidad de una parte de una obra que ha sido
compendiada, sino cuando, sin contar ¢onh la autorizaciéon previa y
expresa del titular del derecho intelectual, se compendia la obra
pero se reconoce la autoria ajena, como se desprende de lo
dispuesto en la ley 23 de 1982, nomatividad a la que
forzosamente ha de referirse el interprete para clasificar el sentido
de las descripciones conductuales del Codigo Penal en materia de
derechos de autor. Se tendrfa entonces, que la regulacion del
artlculo 270.3 no comresponde a un caso de plagio propiamente
dicho.’

Entendiendo las explicaciones de este doctrinante este juzgado
estima que en el caso que nos ocupa, en ningin momento la
encartada compendid, mutilé o transformé la monografla sin
autorizacion previa o expresa de Rosa Marla Londofio, sino que
se limité a publicar parcialmente la obra de esta ultima, en el
articulo " Giovanny Quessep: El encanto de la poeslia® sin
autorizacion previa y expresa de Londofio, conducta que en el
lenguaje de los. académicos se denomina “plagio” y en la ley se
halla tipificada como una de las formas contempladas bajo la
denominacién juridica de "Violacién a los derechos morales de
autor”, tan es asl, que la doctrina® ha sefalado que la conducta de
publicar parcialmente una cbra ajena haciéndola pasar como de

7 Delitos contra los derechos de autor. Ficente E. Gaviria Londolo.
® Lecciones de darectho penal. Parte Fspecial Universidad axternado de Colombia
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creacién propia, (que fue lo sucedido en el sub-examine), atenta
contra el derecho moral de autor a que se le reconozca la
paternidad de su creacién, al paso que los eventos de mutilacion,
transformacion y compilacién no implican desconocimiento de
una patemidad; y, sin embargo son considerados violacion a los
derechos morales de autor por cuanto éste (autor) tiene derecho a
impedir que su obra sea objeto de mutilaciones, transformaciones
y compilaciones, asl se le reconozca como autor, cuando con
tales conductas se le ocasiona perjuicio a la reputacion del autor o
se demerite su obra.

Asl las cosas, dejando en claro lo anotado en precedencia,
tenemos que este Despacho concluye tal y como lo solicita el
representante de la parte civil que la procesada serad condenada
por el delito tantas veces citado de “violacion a los derechos
morales de autor® acorde a lo anteriormente expuesto, pero no por
reflexionar que su conducta se halla inmersa en los verbos
rectores compendiar, mutilar o transformar, sino por la™\
“publicacion parcial® sin autorizacion previa y expresa que hiciera |
de la obra, cuya autorfa pertenece a Rosa Mana Londofo,
conducta tratada el articulo 51, numeral 1° de ia ley 44 de 1993,
reemplazado por el articuto 270, numeral 1° de la ley 5§99 de _
2000. | ’

De otra parte y continuando con el andlisis de los alegatos de los
sujetos procesales, nos detendremos sobre la intervencion de la
vocera de la procesada quien refiere en primer termino que la
profesora Giraldo no tenla nigun motivo para no citar a una
alumna de la misma universidad, del mismo Departamento y que
evidentemente podfa suceder, le hiciera reclamo. Igualmente
aduce que se ha dicho que la Universidad no hizo ninguna
investigacion en tomo a la queja presentada por Londofo siendo
tal afirmacléon, absolutamente contraria a la realidad, habida
cuenta que obran dentro del paginario una seria de
comunicaciones de la denunciante al padre Remolina, asl como
una comunicacion de la ciudadana Giraldo dirigida al mismo
adjuntando sus articulos sobre Quessep, e informandole sobre
algunas conferencias dictadas.

Resalta que también existe una comunicacion de Luz Mery
Giraldo dando explicaciones a las temerarias acusaciones de la
denunciante en las que no hay varacién alguna con las
suministradas a este procesc concluyendo que dentro de la
universidad se llevaron a cabo gestiones respecto de la queja de
la denunciante, haciendo hincapié en que la guejosa en actitud
rebelde declara imprecisiones acerca de no saber, sobre la
investigacion realizada por la universidad. Al respecto afirma la
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vocera de la implicada que si hubo investigaciéon intema en la
Universidad en tomo a los hechos de la presente denuncia
adelantada por el Decano de la facultad pidiendo concepto a
profesores expertos de la facultad de donde se concluyd que no
hubo plagio.

Relacionado con este planteamiento tenemos que, razén le agiste
a la vocera de la encartada en su manifestacion al respecto; sin
embargo, no podemos olvidar que el resultado de la investigacion
realizada en el centro universitario, no tiene porque ser el migmo
que se tome en este proceso, teniendo en cuenta que el presénte
se inicia con una denuncia penal elevada ante una instancia
judicial, siendo diferentes y disimiles, los medios probatorios que
permiten llegar a una u otra conclusion sobre el tema.

Sobre los testigos que son tachados de sospechosos por ser
amigos de la denunciada, punto éste, al que también refiere la
vocera, tenemos que advertir que efectivamente, de |a lectura de
sus declaraciones dentro de este cartulario, vale la pena acotar
que son unanimes en determinar que conocen a la profesora
Giraldo de muchos afios, la mayorfa fueron alumnos o profesores
de ella ademas de manifestar que le profesan una gran
admiracion, al punto gue sus testimonios denotan cierto animo de
no perjudicar a la encartada, evadiendo en alguna forma la
respuesta directa y precisa sobre el tema.

Atinente a lo alegado por la misma, que de pronto la plagiada
pudo ser la acusada y no la denunciante, tenemos que advertir,
gue si ello fuera asl, estd en todo su derecho de hacer la
respectiva denuncia ante las autoridades tal y como ocurrié en
este caso, no sin antes dejar en claro que se sale de la orbita de
la presente investigacién y a estas alturas, discuirir sobre si ello
es cierto.

De ofra parte y con respecto al dictamen de! profesor Lobo Sema
el cual segun su entender no puede ser tenido en cuenta por
cuanto expresd juicios de responsabilidad los que estan
expresamente prohibidos por la ley, ademéas de que no se
posesiond como tal, nos permitimos aclarar que si bien es cierta
existe prohibicién absoluta de emitir en el dictamen cualquier
juicio de responsabilidad penal, también lo es, que el hecho de
que el profesor Lobo Sema lo hiciera, no impide tenerlo como
valido asl como tampoco esta circunstancia se constituye
imperativa para una declaratoria de nulidad, maxime que esta
juzgadora solamente tiene en cuenta para emitir su decisiébn de
fondo, el andlisis objetivo y cientifico que hace el perito en el
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estudio comparativo de los dos textos (monografia y articulo
publicado), Ahora, respecto a la faita de posesién de este perito,
se advierte que si bien ello constituiria una irregularidad, esta no
alcanza a configurarse en una nulidad que permita desechario
como lo sugiere la defensa de la encartada, maxime que visto a
folio 5 del C.O. 2, aparece comunicacion suscrita por el secretario
ejecutivo de la Academia Colombiana donde manifiesta que se
comisiond para el efecto al académico Ciro Alfonso Lobo Serna,
encontrandose, en un todo, de acuerdo con el contenldo de Ia
respuesta de aquel acerca de un plagio.

En tomo a lo expuesto igualmente por la vocerfa de la encausada
en el sentido de que la objecion al dictamen no se fallo, cabe
anotar que este punto ya fue materia de discusiébn con
anterioridad, incluso en segunda instancia por lo cual nos
abstenemos de pronunciamos al respecto, estandose a lo resuelto
en esa oportunidad. De la misma forma, nos pronunciamos con
relacion a la supuesta formulacién anfiboloégica de cargos en la
resolucion de acusacion, la que ya ha sido debatida ampliamente
en el transcurso del proceso, al igual que la prescripcidén alegada
por l1a defensa ha de seflalarse que esta ya se resolvié en su
momento y el Tribunal en proveldo del 16 de septiembre de dos
mil cuatro.

Continuando con el analisis de las alegaciones de [a vocera de la
sefiora procesada, cabe anotar que el despacho se halla
plenamente de acuerdo, en cuanto a que la profesora Giraldo no
compendio, no mutilé ni transformoé el trabajo de monografia de la
denunciante, en tanto que nos apartamos de lo afirmado en tormo
a que fla conducta aducida por la segunda instancia que
corresponde a “reproducir parcialmente” ya no existe dentro de la
nueva ley 599 de 2000, por cuanto como ya se ha advertido, la
conducta de la sefiora Luz Mery Giraldo se adecua a lo dispuesto
en el numeral 1° del articulo 270 de la citada ley, que hace alusién
a quien “publique total o parcialmente”, sin autorizacion
previa................. *. de tal forma que dado lo anotado en
precedencia, sera condenada la acusada acorde a ésta.

Finalmente, relacionado con los perjuicios solicitados por la parte
clvil, que aduce la vocera, la ley penal remite sobre este tema a la
procedimental civil que impone gque se pruebe el dafo y los
comespondientes perjuicios, lo cual indica que en el presente
asunto, ninguna prueba se trajo a efectos de probar tanto el dafio
matenal como moral, en aras de probar, como fue?, como se
ocasiond?, que se afect6? y sobre el dafo moral, que la
denunciante en la segunda intervencion manifestdé que seguia
trabajando desempefiandose como docente, que escribe algunas
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publicaciones en revistas, que cursé una maestria, por o que
alega la no existencia de elementos de juicio dentro del proceso
que permitan afirmar que sufrié un dafio y que por ende, deba ser
indemnizada. Respecto de lo anotado anteriormente, nos
pronunciaremos en el acapite pertinente.

Intervencion de la defensa

No existe, ni ha existido nunca ningun tipo de delito. Expresa que
“las ideas no son susceptibles de apropiacion”, solo esta protegida
la forma sensible bajo la cual se manifiesta la idea y no la idea
misma. Si se otorgan derechos exclusivos sobre las ideas
consideradas en si mismas, se obstaculizarla su difusidon y con
ello se impedirla el desenvolvimiento de la creatividad intelectual.
En su desarrollo, cada autor aporta la imprenta de su
personalidad, su individualidad. Dice que asl las cosas, cada vez
que en la denuncia, en los peritazgos se habla de plagio de ideas,
0 se alude a ellas no se esta hablando de nada que contradiga la
ley, que tener y usar ideas idénticas a las de otros no es delito y ni
siquiera reprochable ya que las ideas no son de nadie, sino de la
humanidad y pueden ser repetidas y copiadas por quien quiera.
Pues bien, al respecto, este despacho expresa su total acuerdo
con lo expresado por la defensa de la procesada, habida cuenta
que aqul no se le esta responsabilizando penalmente por el hecho
de haberse copiado de la idea de Rosa Maria Londofto de escribir
sobre la obra poetica de Giovanny Quessep, habida consideracion
que la profesora seguramente (o habla hecho con anterioridad y
en innumerables ocasiones teniendo en cuenta su brillante
trayectoria, sino porque “publicod parcialmente” apartes o parmrafos,
sin autorizacion previa y expresa, de la obra literaria
comrespondiente al trabajo o monografla o tesis escrita por Rosa
Maria Londofio para obtener su titulo de diplomada en fliteratura.
Asl las cosas se repite:, “la publicacién parcial de una obra ajena
constituye plagio, pero no tiene tal calidad la conducta de
mutilacion o compilaciéon de una obra ajena, pues en estos casos
no se desconoce la paternidad ajena.*® Pues bien, es este asunto,
se tiene que la procesada como ya se advirtiera, publicd apartes
de la tesis de la alumna Londofio sin su consentimiento y sin
reconocer la autorla de ésta. Conviene precisar que la doctrina
explica que los derechos de autor, nacen en el momento de fa
creacion, siendo asi que al autor de una obra le asiste el derecho
a reivindicar en cualquier momento la patemidad de la misma, lo
que en el presente esta ocumriendo; Rosa Maria reclama el
derecho que le asiste a que en algunos apartes o parrafas del

Dealitos contra los Derechos da Autor. “icente E. Londofo.
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articulo publicado por la encartada sobre la poesia de Giovanny
Quessep, en |a revista la Casa Grande, se debi6 citar su autoria
en éstas o poner comillas con nota al pié, citando su nombre.

Afirma la defensa que a lo largo de todo el instructivo se habl6 y
se buscd probar un supuesto “plagio’, dandole la categoria de
delito, resultando que el plagio, como delito, no existe en ia
legislacion colombiana. Respecto de este planteamiento, ha de
decirse como antes se hiciera que se afirma por fa doctrina de
manera practicamente undnime gue al hablar de violacion a los
derechos morales de autor se estd hablando de “plagio”, termino
éste que tal y como lo aduce el togado de la defensa, no existe
en la legislacién colombiana, sin embargo debe precisarse que
el plagio es solo una de las formas a través de las cuales se
produce violacion a los derechos morales de autor, Iueqo no todo
caso de violacion a los derechos morales implica plagio.’®

Sefala la bancada defensiva en sus argumentos finales que tanto
la Fiscalia como la denunciante sefialaron siempre que Luz Mery
Glraldo habfa transgredido el numeral 3° del articulo §1 de la ley
44 de 1993, estableciéndose allf los verbos rectores; compendie,
mutile o transforme, de donde se concluye que la sefiora Giraldo
no realizé ninguna de estas tres conductas, por tanto no puede
afirmarse entonces dque halla cometido ilicitud alguna. Sobre este
punto, este Despacho ya se pronuncié en acépite anterior,
recalcandose lo allf sefialado.

De otra parte y sobre lo arguido por la defensa acerca del
concepto de “obra®, al afirmar que la norma supuestamente
transgredida habla de “obra”, es decir de una totalidad, y no de un
fragmento o parte de ella, por lo que no se puede configurar una
conducta delictiva de tal proceder, tenemos que tanto el articulo
51 de la ley 44 de 1993, cuando sefiala “Quien publique una obra
literaria o artistica inédita, o parte de ella...” como el 270 de la ley
589 de 2000, al disponer: “quien publique total g parcialmente, sin
autorizacion ..... una obra inédita.....” se refieren no solo a la
totalidad sino a la publicacion “parcial” de ésta, tal y como ocurrié
en el sub-judice. (subrayas del Despacho)

Finalmente se pregunta la defensa de la encartada jcudl fue
entonces la conducta punible realizada por Luz Mery Giraldo?
Para responder esta inquietud, nos permitimos recavar, que el
comportamiento penalmente reprochable llevado a cabo por la
sefiora Giraldo consisti6 en “publicar parcialmente -como obra
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suya-, parte, 0 apartes, frases o parrafos de la tesis de Rosa
Maria Londofio, sin autorizacion previa y expresa de ésta, en la
revista Casa Grande, editada en México. La anterior conducta se
encuentra tipificada en el articulo 51, numeral 1° de la ley 44 de
1983 (que se aplica por el principio constitucional de
favorabilidad), ahora en el articulo 270, numeral 1° de la ley 599
de 2000, bajo la denominacién juridica de “Derechos Morales de
Autor”.

De lo anteriormente sefialado se infiere que la norma penal por la
que se estd condenando a la sefiora Giraldo no es la misma que
se mencionara en la resolucion de acusacion, toda vez que la alll
seftalada corresponde al mismo artlculo, variando el numeral del
3¢, al 12, sin embargo, se advierte sin lugar a dudas la no violacidn
de garantla fundamental alguna de la procesada, habida cuenta
que los presupuestos facticos por los que se le endilga
responsabilidad penal son los mismos, la conducta se halla
inmersa dentro de la misma norma llamese articulo 51 de la ley
44/93 o 270 de la 599/2000, la pena a imponer es la misma
tratese de uno u otro numeral de los citados articulos, los
argumentos esbozados por la defensa y los demds sujetos
procesales son idoneos en aras de la defensa o 1a acusacién, en
fin, se repite no se esta violando o conculcando ningin derecho
fundamental o garantia procesal al ser condenada por un numeral
diferente de la misma norma seftalada en la pieza acusatonia.

Sosliene la defensa que se nota el afdn desmedido de la
denunciante por el dinero, teniendo en cuenta la suma
desorbitada que solicita en la denuncia temeraria donde se
constituyera en parte civil, habida cuenta que no precisa de donde
procede o en que consiste el dafo producido con la conducta de
la sindicada, ya que ni siquiera se preocupo por demostrarios ni la
Fiscalia los tomdé en cuenta, invocando asl mismo que en el
hipotético caso que hubiese existido dafio, Luz Mery se habria
beneficiado de él, pero ocurre que no cobré un centavo por el
articulo publicado en la revista La Casa Grande, como lo declaré
el director de esa publicacion. En tomo a la anterior aseveracion,
encontramos que le asiste razén al defensor de la acusada por
cuanto para condenar por daflos y perjuicios, éstos deben
encontrarse probados dentro del proceso, como adelante se
explicara.

Para concluir, sin duda se llega a determinar con las evidencias
del proceso que la hoy acusada de manera consciente y
voluntaria vulnerd el bien jurldico tutelado de los derechos de
autor, al quedar demostrado que publicé en la revista “LA
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CASA GRANDE” un escrito acerca del poeta Giovanny Quessep
tomando apartes de la tesis de la denunciante Londofio, sin darle
el crédito que e correspondia.

Es asl como se llega a la anterior conclusién de la sana cntica de
las probanzas existentes en este expediente, la que le da al Juez
los elementos necesarios para determinar el examen de las
pruebas con base en las indicaciones de la l6gica, la ciencia y la
experiencia, andlisis que ha de ser racional equitativo, y
cualitativo para llegar a la certeza necesaria de responsabilidad
de la implicada, al respecto la Corte sefalo:

“En términos generales, la sana critica es el estudio
esencialmente con base en las indicaciones de la
l6gica y en las pautas trazadas por la ciencia y Ia
experiencia. Es el analisis liberal, racional, cualitativo
que hace el funcionario judicial, mediante el cual
puede llegar a la certeza o convicclon positiva o
negativa frente a la responsabllidad del procesado,
Es en fin, el estudio que conforma el norte del
Juzgador, "pues son la ponderacién, la 16gica misma y
las reglas de la experiencia los fundamentos que
deben tener en cuenta para demeritar o ensalzar
determinada probanza no solo en cuanto a si misma
sino en relacion a sus homoélogos del devenir procesal”

Cuando el servidor de justicia decide global y
libremente pero centrado en la logica, en la
experiencia, en la ciencia, en la razén y en la
ponderacion, sigue la ruta de la sana critica y, por
tanto, sus conclusiones no pueden ser destruidas con
la simple oposicién hipotética que se haga las
conclusiones a las que se armba. Si fuera asl, “ se
acabaria con la libertad de apreciacion de la prueba
por parte de los tribunales **"1

Para el Despacho no es de recibo el dicho de LUZ MERY
GIRALDO al argumentar que simplemente ojed la tesis cuando
se la mostraron en la oficina del director pero que nunca la sacd
de allf. Lo anterior, aunado a sus manifestaciones a lo largo de [a
investigacién que exaltan su experiencia y trayectoria profesional

AJ. Bent 19 de Julio de 2006 .Rde 23191 MP Alvaro Odando Pérez Pinzon,
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a lo largo de su vida lo que a pesar de ser cierto, no la hace ajena
a los cargos que se le han formulado dentro del plenario.

CALIFICACION JURIDICA DE LOS HECHOS

Lo anterior, llevado al terreno de la calificacion juridica nos
determina que la sefiora Luz Mery Giraldo, serd condenhada en
calidad de AUTORA de la conducta punible denominada
VIOLACION A LOS DERECHOS MORALES DE AUTOR,
contemplada en el articulo 51, numeral 1° de la ley 44 de 1993,
norma esta que resulta mas favorable por la pena aplicable con
relacién al actual codigo penal de 2000 que corresponde -al
articulo 270, numeral 1° , toda vez que si bien es cierto, ambas
normas disponen una pena de prisibn de 2 a 5 aflos, la pena de
mulita de la primera norma en cita, es de 5 a 20 salarios minimos
legales mensuales, mientras que la segunda, avista una muita de
20 a 200 smimv, siendo por tanto mas benéfica la primera de las
mencionadas.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS

De la lectura del articulo 96 del codigo penal, se infiere que los
danos causados con la infraccidon deben ser reparados por los
penalmente responsables. De la misma manera el articulo 97 de
la citada obra, dispone que en relaciéon con el dafio derivado de la
conducta punible el juez podra seffalar como indemnizacién, una
suma equivalente a 1000 SMLM, y que los dafos materiales
deben probarse en el proceso. .

Ahora bien, como la conducta punible materia de este asunto data
de los “derechos morales de autor”, se tiene que la H. Corte
Suprema de Justicia en jurisprudencia de Casacién Penal, en
sentencia de agosto 6/82, expuso que los dafios morales,
escapan por su misma naturaleza, a la posibilidad de una
valoracion en dinero. Posteriormente la misma Corporacion en la
misma Sala, en sentencia de mayo 29 de 2000, con ponencia del
Dr. Fernando Arboleda Ripoll, precisé que para que el juzgador
pueda hacer uso de la facultad discrecional de fijar los perjuicios
morales, se requiere demostrar que el perjuicio moral realmente
existi6, gue su causacion se encuentra acreditada en el proceso, y
que solo resta cuantificar su precio. Pues bien, en el caso
examinado tenemos que efectivamente tal y como lo sostuviera
tanto la vocera de la procesada como su abogado defensor, al
cartulario no se allegaron elementos de prueba que permitan a
este juzgador cuantificar los perjuicios morales ocasionados con
la conducta punible por lo que, se deja en libertad a la parte
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interesada para que acuda a la jurisdiccion civil en aras de cobrar
lo atinente a este aspecto.

Sobre este mismo punto y como quiera que sobre |a casa de
habitaciobn de la denunciada pesa una medida de embargo y
secuestro, se dispone el levantamientc de la misma, una vez
quede en ficmme esta decision.

PENA APLICABLE

El delito por el que se procede estd consagrado como ya se
advirtio en el articulo 51 numeral 1° de la ley 44 de 1993 y tiene
sefalada pena de dos (2) a cinco (5) afos de PRISION, que
corresponden a veinticuatro ( 24 ) a sesenta ( 60 ) meses y
MULTA de cinco (5) a veinte ( 20 ) salarios minimos legales
mensuales. Entonces 24 y 60 constituyen los limites minimo y
maximo dentro de los cuales ha de fijarse la pena;, ahora como
quiera que no existen circunstancias modificadoras de dichos
Ifmites, nos ubicaremos dentro del primer cuarto a los que alude el
articulo 61 de la ley 599 de 2000 y como la procesada no registra
antecedentes penales ni contravencionales se le fijar4d como pena
definitiva la comespondiente a VEINTICUATRO ( 24 ) meses de
PRISION, acorde con el siguiente grafico:
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124 a 33 mese '}y 33.1 a 7}2‘ |42, iﬁa;” - 51 7 1’)1 1 a 60

En cuanto a la MULTA, igualmente se impondra el minimo
de cinco ( 5 ) salarioe minimos legales mensuales que la
procesada debera pagar a favor del Estado en el Banco Popular —
multas y cauciones- cuenta comiente 050-00118-9 coédigo
rentistico 5011-0203 a o¢rdenes del Consejo Superior de la
Judicatura.

PENA ACCESORIA

Como pena accesoria se impondréa inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena
principal . _

MECANISMOS SUSTITUTITOS DE LA PENA PRIVATIVA DE
LA LIBERTAD
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Considera el despacho, que se reunen las circunstancias del
articulo 63 del coédigo penal para conceder la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, pues la sancidén a imponer
no excede los tres afios de prision y aunque se tiene que la
enjuiciada actué en contra de la ley, se comprobd que este
comportamiento no es recurrente y mucho menos repetitivo,
comprobandose que su personalidad no requiere de tratamiento
intramural;, razébn por la cual se le habrd de conceder este
mecanismo sustitutito por un perfodo de prueba de dos aflos,
debiendo para el efecto suscribir diligencia de compromiso en los
términos del articulo 65 del cddigo penal y prestar caucion
prendarfa en cuantla de un (1) salario minimo mensual legal
vigente que debera consignar en el Banco Agrario de esta ciudad
a ordenes de este Juzgado.

NOTIFICACION DE ESTA SENTENCIA

Se notificara esta sentencia a los sujetos procesales haciéndoles
saber que contra la misma procede el recurso de APELACION
ante el Honorable Tribunal Superior de esta ciudad .

PUBLICACION

En firme esta sentencia comunicaria a la Procuraduria General de
la Nacion, Registraduria Nacional del Estado Civil, vy
Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S. acorde con los
articulos 472-2 de la ley 600 de 2000 y Decreto 3738 de 2003.

REMISION A EJECUCION DE PENAS

Ejecutoriada ésta, se remitird el cuademo que corresponda al
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
Reparto, para lo de su cargo .

En mérito a lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA PENAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA, D.C., administrando justicia en hombre
de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMEROQ. CONDENAR a LUZ MERY GIRALDO DE
JARAMILLO de condiciones civiles y personales conocidas en
autos, a la pena principal de VEINTICUATRO ( 24 ) MESES DE
PRISION y MULTA de CINCO ( 5 ) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES al hallarla autora responsable del delito
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de VIOLACION A LOS DERECHOS MORALES DE AUTOR
cometido en fas circunstancias de tiempo, modo y lugar de que da
cuenta este proceso . ?i 1 ‘

La multa! debera cancelarla a favor del Estadoué él Banco

Popular —,mul § Yy cauciones- cuenta co (5-001 18-9
cbdigo re lstn 0-5011-0203 a 6rdenes del» nsijz uperior de la
Judicatu ;

:' ‘ .w.a R, f'
SEQUNDQ,»’ ' CONDENAR a Ll:é MERY GIA’ALDO DE
JARAM\LLG ;alapena accesona de inhabilitacion para el gjercicio
de derechos y funciones publicas por un lapso igual al de la pena
principal .

e
i
il

TERCERQ.- CONCEDER a LUZ MERY GIRALDO DE
JARAMILLO la suspension condicional de la ejecucion de ia pena
por un perliodo de prueba de dos afios y en los términos
precisados en la parte motiva de esta sentencia .

N ...

perjuicios, acorde a 10 expresgdo en la motivacion.
Consecuenciaimente, ORDENAR el” levantamiento del embargo
que pesa sobre el inmueble de Luz Mery Giraldo.

QUINTO. Notificar esta sentencia a los sujetos procesales
haciéndoles saber que contra la misma procede el recurso de
APELACION ante el Honorable Tribunal Superior de esta ciudad .

SEXTQ. En firme esta sentencia comunicaria a la Procuraduria
General de la Nacién, Registraduria Nacional del Estado Civil, y
Departamento Administrativo de Seguridad D.A.S. acorde con los
articulos 472-2 de la ley 600 de 2000 y Decreto 3738 de 2003.

S EPTIMO. Ejecutoriada esfa sentencia remitir el cuaderno gue
corresponda al Juzgado de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Sequridad, Reparto, para lo de su cargo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La Juez

o i o ks
MA TERESA NOSSA BERNAL |
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